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La systématique est I'étude de la diversité de la vie. Comme toute discipline
vaste et durable, la nature exacte de son sujet varie d'une époque a 1'autre,
parfois de fagon assez soudaine. La classification, ¢'est-3-dire 1a distribution
des organismes dans un systéme fonctionnel, est l'une de ses préoccupations
principales depuis I'époque d'Aristote, que nous pouvons considérer comme le
début de la biosystématique. La nature et la signification des variations
survenant 2 l'intérieur des espéces est un probleme qui remonte 3 la méme
époque bien quiil ait été largement négligé jusqu'a notre sigcle. On n'a bien
stir commencé 2 se pencher sur le probleme des changements 2 travers les
générations, ou phylogénie, que depuis que I'évolution par la sélection
naturelle est généralement reconnue comme un fait, c'est-2-dire entre les
années 1860 et 1880.

. Cet article se propose d'examiner le rdle de ces trois problémes dans l'ccuvre
de I'un des plus éminents entomologistes et physiologistes du comportement
du siécle dernier. Son but est de metire en évidence 'onité de ces trois
branches de la systématique dans 12 pensée d'une méme personne, leur impact
sur son ceuvre et de renforcer quelques conclusions relatives au rdle de la
théorie dans le domaine des sciences. A premidre vue, cet article, écrit
I'occasion de la commémoration de la vie et de I'ceuvre de Jean-Henri Fabre
peut sembler quelque pev contradictoire puisqu'il analyse ses principaux
points faibles. Cependant, je tiens a ce qu'il soit pergu dans le méme esprit
que celui de la critique de Ferton (1916) écrite & l'occasion de la mort de Fabre,

Par cet article, j'ai tenté de contribuer a I'évalyation publique d'un homme
que j'admire profondément depuis mon enfance et, comme tout ce que je peux
dire ou Ecrire 2 son sujet, il doit étre regardé comme un hommage.

La longue vie de Fabre (1823-1915) s'est déroulée sans incident externe
notable. I na participé & aucune guerre, révolution ou événement politique. Il
n'a pas créé d'usines, ou concouru dans les Jeux Olympiques et a rarement
quitté sa région de Provence. Il a abandonné I'enseignement en 1871 et, a
partir de 1878, a mené I'existence bien connue de reclus, 2 proximité du petit
village de Sérignan-du-Comtat.

Ferton (1916), Legros (1913) et Delange (1981) ont longuement traité de la
personnalité de Fabre , sur laquelle ses letires et les témoignages de ceux qui
I'ont connu donnent un apergu solide. C'était un homme qui travaillait sans
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cesse suivant le but qu'il s'était fixé, fuyant la compagnie de ses collegues,
difficile & comprendre, impécunieux, conservateur par certains c6tés mais ne
se souciant absolument pas de protocole ou de T'autorité. 11 était totalement
détaché de ce que Wheeler (1923} a appellé « la rouille de notre biclogie
académique », incapable d'entrer dans le jeu de la politique officielle. Sa
carriere s'en ressentit en conséquence. Il semble qu'il ne se soit gudre
préoccupé de I'opinion de ses collégues scientifiques et rien n'indique en rout
cas qu'il leur adressait spécialement ses résultats de recherche. Fabre était
ennemi de tout élitisme. 1! €tait un fervent partisan de I'enseignement pour
tous et dut quitter 'enseignement en raison des pressions du clergé, i la suite
d'une série de conférences scientifiques publiques (qui eurent beaucoup de
succés) destinées aux femmes et aux jeunes filles,

Pendant quelque temps, les recherches de Fabre portérent sur un grand
nombre de sujeis touchant & la chimie et 4 la biologie, mais il affina
progressivement le champ de ses investigations jusqu'a ne pratiquement
travailler que sur les insectes et les champignons. Ses travaux sur les premiers
sont de loin les plus importants et, & 'exception de Gérin (1970, 1974), powr
ainsi dire personne n'a prété attention 2 ses articles sur les champignons
essentiellement d'ordre taxinomique. La valeur de ces derniers n'est pas
clairement définie, et je traiterai ici essentiellement de Fabre entomologiste.

Situer Fabre d'un point de vue historique, tout au moins superficiellement,
est chose facile. Le XIX&me siecle a vu se développer un intérét soudain pour
les insectes dans toute I'Europe, notamment en France ot l'entomologie,
d'obscure discipline qu'elle était, est devenue tout & coup 1'une des branches les
plus importantes de Ia biologie. La Société Entomologique de France, fondée
en 1832, fut la premigre 2 &tre créée et la France occupait un rang prééminent
dans ce domaine.

Au sein de cette tradition, Fabre se situe, de I'avis de tous, dans la droite
ligne de Réaumur et de Dufour (Legros 1913, Nierlsen 1936, Revel 1942,
Detfange 1981). Lui-méme en était parfaitement conscient et il nous raconte
comment, alors que jeune homme il lisait les ceuvres de Réaumur, des Huber
et de Dufour, il entendit une voix lui disant que lui aussi figurerait parmi eux
(Souvenirs entomologiques 1, 202). 11 a travaillé 2 une époque oi la
physiologie devenait une science & part entidre, et sa propre approche était 2 la
fois physiologique et holistique. Il est généralement admis qu'il a surpassé
Réaumur dans la profondeur de ses recherches et Dufour dans sa volonté
d'expérimenter afin d'éclaircir des points précis.

Dire que le champ des recherches de Fabre est le comportement et les cycles
de vie des insectes en est une description pratiquement compléte. J'accorde peu
de valeur au point de vue de Delange (1981) qui présente Fabre également
comme un écologiste. Il a peut-Btre été A certaines occasions une sorte
d' « anto-&cologiste » mais méme ceci apparait quelque peu exagéré, Sinous
devons donner un nom 2 sa discipline, il est tout & fait correct de I'appeler
éthologie.
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Bien que Fabre puisse facilement étre placé dans un contexte historique et
considéré comme une grande figure de 1'entomologie, il ne se situait en aucun
cas dans le courant officiel. Il apparait en fait soit distinctement en avance sur
son temps, soit en arriere, dans chaque aspect important de son ceuvre. I'ai
déja signalé qu'il se souciait peu de l'opinion de ses contemporains, et la
raison en est claire : il était persuadé que leurs méthodes étaient stériles. A
une époque ou la plus grande partie de T'entomologie s'occupait de spécimens
morts, Fabte était un pionnier dans I'étude naturaliste de I'animal dans son
ensemble. Ii ne voyait guére de raisons de lire des ouvrages qu'il considérait
avoir peu de rapports avec ce qui était réellement important. 11 est peu
probable, de toutes fagons, qu'il ait pu se permettre de les acheter.

De plus, il était fier de son indépendance. Il lisait tré&s peu tout ce qui se
rapportait a son domaine, apparemment de fagon 2 ne pas enticher sa liberté de
pensée (Souvenirs entomologiques VII, 1 ; IX, 23). « Les livres, en général
aveugles compilations..., m'inspirent médiocre confiance... En bien des cas,
il est bien d'ignorer ; I'esprit garde sa liberté d'investigation... » Cette
approche de la lLittérature entomologique était pour Ini « la méthode
ignorante ». Ce serait néanmoins une erreur de croire que Fabre était un
ignorant par ailleurs. II était docteur es sciences, largement au fait de Ia
science de son temps et on peut le considérer dans 'ensemble comme un
homme d'une solide éducation.

Bien qu'il n'ait jamais été reconnu comme le chef de file des entomologistes
de son temps, Revel (1942) en décrivant Fabre comme celui qui peut
« incarner cette passion entomologique du siécle » va directement au ceeur du
‘sujet. Son domaine était les insectes et arachnides vivants qu'il trouvait autour
de lui et sa méthode, une de persévérance et d'engagement personnel. La
remarque de Revel (1942) disant que « la vie de Fabre a été une longue suite
d'émotions entomologiques » constitue un résumé tout A fait exact et
merveilleux. A cet égard, il était plus un naturaliste du XVIII&¢me sidcle que
du XIX&me (Erik T. Nielsen, comm. pers.). Personne avant lui n'a pénétré
aussi intimement dans la vie des insectes et je doute fort que depuis quiconque
en ait fait autant pour un aussi grand nombre d'espices. On pourrait affirmer
sans beaucoup de risques que rien de ce qui concernait fa vie des insectes de sa
région ne lui était Stranger. En termes simples, il aimait les insectes ; le titre
de la biographie de Delange (1981) est tout 2 fait approprié. Fabre n'a jamais
tenté de dissimuler cet amour dans ses écrits, et en conséquence, ceux-ci ne
représentent pas seulement vne compilation de résultats et de conclusions,
mais aussi un compte rendu de sa vie intérieure. Cet enthousiasme
inébranlable explique en grande partie sa popularité jamais démentie auprés du
grand public.

Certains critiques ont qualifié le mode d'expression de Fabre
d'anthropomorphique et ce point de vue se défend par certains cdtés. Il est
exact qu'il a souvent employé des expressions moralisatrices, par exemple
dans sa description de la mante religieuse ; « ces airs patenotriers cachent des
meeurs atroces ; ces bras suppliants sont d'horribles machines de brigandage »
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(Souvenirs entomologiques V, 18). 1l est cependant frappant de constater que
l'exactitude de ses observations en semble trés peu affectée. A mon avis,
I'explication en a ét€ donnée par Coulon (1923) pour qui 1a pensée de Fabre
n'a jamais été anthropocentrique mais en fait tout le contraire. Il retrouvait les
insectes sur leur propre terrain et les considérait comme des animaux & part
entigre.

Gérin (1974) a donné 1a liste compléte des articles et ouvrages de Fabre. En
ce qui nous concerne, son ceuvre consiste en huit articles parus dans les
Annales des Sciences naturelles, une liste des Coléopteres de la région
d'Avignon et les dix volumes des Souvenirs entomologiques de 1879 3 1907,
Il n'y a guére dans ces huit articles qui n'ait été repris plus tard dans les
Souvenirs.

Fabre a ét¢ comparé aussi bien 3 Homére qu'a Virgile ou Swammerdam et
les Souvenirs & un pogme épique ou la Bible de la nature. I'y ajouterai une
comparaison avec Balzac. Bien que rien n'indique que Fabre ait jamais formé
de grand dessein sans parler {'un projet systématique pour iffustrer I'ensemble
de la vie des insectes, les Souvenirs pourraient s'intituler de fagon tout A fait
significative « la Comédie des insectes » {ou la Comédie entomologique —
NDLT). D'un point de vue littéraire, cette ceuvre était hautement considérée
vers la fin de sa vie et Fabre fut proposé pour le prix Nobel en 1910. Il ne I'a
cependant pas obtenu, en dépit de I'affirmation de Thompson (1964) reprise
par Fhilogéne (1966).

11 n'est pas dans mon intention de présenter ici plus qu'une évaluation
succinte des résultats de Fabre ou de son importance pour notre époque,
J'éviterai toute discussion étendue ou approfondie sur ces sujets et ceci en me
limitant aux questions qui font l'unanimité. Son ceuvre durable peut étre
divisée en trois catégories évidentes : a) l'exemple de son approche ; b) les
faits qu'il a signalés & propos d'especes particuligres ; c) ses idées sur le
comportement.

Pour Bouvier (1915), Wheeler (1918) et Thompson (1964), Fabre est le
fondateur de la physiologie expérimentale des insectes, et Philogéne (1966) en
reprenant ce point, ne reconnait que Réaumur comme précurseur. Fabre
expérimentait essentiellement sur le terrain, non en laboratoire. Bien qu'il y
ait eu une tendance au cours des demidres décennies A considérer cette approche
en quelque sorte moins scientifique ou concluante, ce point de vue perd
rapidement du terrain, Voir en particulier Thornhill (1984) sur le role de
I'expérimentation sur le terrain en éthologie.

Outre le catalogage d'une grande masse de faits nouveaux plutdt ordinaires
sur la vie des insectes, Fabre a a son actif 1a découverte de meeurs et aptitudes
surprenantes. Celles-ci sont aujourd'hui en grande partie connues du public,
mais pour ses contemporains, chaque nouvelle série des Souvenirs a di
constituer une révélation. En faisant le point de ses propres découvertes
jusqu'en 1891, Fabre (Souvenirs entomologiques IV, 12 ) estimait que a
plus importante étzit celle concernant la paralysie de la proie par les guépes
solitaires. Il aurait, disait-il, abandonné sans hésitation le reste de ses
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découvertes pour celle-ci. Ses raisons devaient étre en partie d'ordre
émotionnel car ce fut le sujer de sa premidre publication sur les insectes
(Fabre 1855, souvent répété dans les Souvenirs entomologiques 1, 3) et son
succds fut si grand qu'elle détermina le cours de son existence. Fabre n'était
pas le premier 2 suggérer que 12 proie des guépes solitaires n'est que paralysée,
non morte A Ia suite de la pigfire (e.g. Bartram 1745, Darwin 1345) majs i} fut
le premier & se pencher sérieusement sur le sujeteta démontrer 1a justesse de
cette hypothése. Ses autres découvertes marquantes sont celles relatives au
cycle de vie des bobsiers et aux soins qu'ils apportent A leurs ceufs (Souvenirs
entomologigues V, 1-8) ; 1a démonstration que, chez fes abeilles solitaires {en
fait chez tous les Hyménoptéres, comme on le sait anjourd'hui), c'est 1a
femelle qui détermine le sexe des ceufs (Souvenirs entomologiques 1,
18-20) ; et I'hypermétamorphose (hétéromorphose) chez les Coléoptieres
méloidés (Souvenirs entomologiques 11, 15-17). Au sujet de cette demiére
découverte, Rabaud (1924) affirma catégoriguement (on peut d'ailleurs se
demander s'il a jamais é1€ capable de s'exprimer autrement que de fagon
catégorique) que Fabre n'apportait rien de plus aux résultats de Newport (1851)
en dehors du terme d&' « hypermétamorphose ». On peul engager e débat sur
le fait que ceci est un exemple de T'échec de la méthade ignorante mais
{'évaluation de Rabaud est ceriainement exagérée.

Les progres importants réalisés par Fabre dans {e domaine du comportemnent
ont tous trait a l'instinct (Thompson 1964, Cuny 1967) et Philogene (1966)
va jusqu'a qualifier woutes ses idées sur 1instinct de révolutionnaires. On
suppose parfois 2 tort que Fabre croyait que tout le comportement des insectes -
était programmé de fagon rigide, ferme & loute maodification par l'expérience. Ii
a décrit de nombreux exemples d'apprentissage et avait une vision trés
moderne des raisons pour lesquelles it s'avere parfois nécessaire. L'instinct par
lui-méme, disait-il, laisse I'animal sans ressousce face aux circonstances qui
yarient. Il n'apparait supérieur que dans le cas de situations (nombreuses pour
les insectes) ob les forces en présence sont prévisibles. Dans d'autres, il
vaudrait mieux que l'animal fasse preuve de « discernement », ce qu'il fait. La
nature exacte du « discernement » n'est pas claire, mais le mot semble
résulter d’une certaine répugnance 2 parler d'intelligence et &tre un terme
général incluant Y'apprentissage par essais et erreurs. Fabre n'était certainement
pas un réflexologue.

Pour Fabre, ce qui caractérisait avant tout l'instinct était le fait d'étre
stéréotypé et sans conscience d'un but, bien que dans la pratique « Jinstinct »
soit un synonyme pour le «comportement caractéristique des animaux
inférieurs ». Bujeau (1943) a déclaré que pour Fabre l'instinct était devenu une
explication en elle-méme, et il semble bien que dans certains cas, il soit
devenu un point final. Ceci explique en partie pourquoi dans l'index des
Souvenirs (Legros, 1924), le nombre de références relatives a l'instinct est
deux fois plus important que celui des références sur le « transformisme » qui
viennent directement en deuxiéme position.
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La plupart des efforts de Fabre pour définir les limites entre l'instinct, le
discernement et l'intefligence semblent aujourd'hui quelque peu dépassés et
hors de propos si I'on considere le critére des sources d'information (Lorenz
1965} et le manque d'intérét général pour les questions ayant trait 3
I'intelligence animale., Dans ce domaine, Fabre a introduit une approche
nouvelle et durable des types de comportement complexe chez les invertébrés.
On avait souvent observé que ces animaux étaient capables d'accomplir
aisément des séries de tiches, avec la méme efficacité que si nous-mémes,
étres doués d'intelligence, avions pu le leur conseiller. Il serait facile d'en
conclure que leurs actions sont la preuve de conscience et de perspicacité et
cetie conclusion faisait partie de la croyance populaire. Fabre a
expérimentalement rejeté cette vision romantique et I'a remplacée par une
autre, A partir des cycles de nidification des guépes et des abeilles solitaires, il
a manipuié l'environnement de maniére 4 montrer que, tandis que Y'insecte
semble en effet &tre capable de décisions judicieuses dans un environnement
normal, il peut faire des erreurs grossiéres et ridicules dans un environnement
anormal, apparemment inconscient du fait aussi bien avant qu'aprés. Lubbock
(1897, chapitre 12) a minutieusement énuméré les exemples de Fabre
concernant la « stupidité » de l'instinct, sans doute la découverte la plus
importante dans le domaine de la psychologie des invertébrés,

Dans le cadre de ses études sur Uinstinct et 'apprentissage, on peut rattacher
Ia description de séquences comporiementales qui, une fois engagées, ne se
modifient pas face a des changements de situation. En d'autres termes, la
séquence d'actions ne peut étre modifiée en fonction de I'information nouvelle,
mais seulement continuée ou abandonnée (Souvenirs entomologiques 1,
12-19; II, 10). En cela, il é1ait proche du concept moderne d' « action
stéréotypée ». L'étape suivante, logiquement, serait de déterminer les
caractéristiques particuliéres de l'environnement passé ou présent entrainant
des comportements particuliers. Fabre 1'a entrepris notamment par ses éiudes
sur les cycles de nidification des hyménoptéres (p. ex., Souvenirs
entomologiques 1V, 3). Comme I'a signalé Thompson (1964), ceci I'a mené
trés prés du concepi moderne de « stimulus-signal ».

Avant d'aborder les sujets principaux de cet article, il peut &tre utile de faire
quelques remarques a propos de 1'abondante littérature concernant Jean-Henri
Fabre. Gilbert (1977) a dressé une liste d'environ trente courts articles datant
de 1910 (I'année du jubilé de Fabre), 1915 (I'année de sa mort) et 1923 (le
centenaire de sa naissance). La bibliographie de Delange (1981) d'une longueur
a peu pres €gale est beaucoup plus 2 jour et comprend ses travaux les plus
importants,

11 existe un certain nombre de biographies de Fabre mais, & mon avis, deux
seulement apportent quelque chose d'unique. Jusqu'a récemment, celle de
Legros (1913) était considérée comme 'ouvrage de référence, P'eeuvre d'un
homme qui connaissait bien son sujet et 2 qui Fabre lui-méme avait donné
son aval en &crivant la préface. De fait, tout ce que l'on connaissait de la vie
de Fabre provenait de ce seui ouvrage, tous les auires n'en étant en quelque
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sorte que de simples dérivés. L'ouvrage de Delange (1981) cependant, apporte
a 1a fois une abondance de faits nouveaux, une approche originale et un point
de vue moderne. Tout en reconnaissant que I'étude de Legros demeure
indispensable & la connaissance de Fabre, je pense que celle de Delange
deviendra bientdt l'ouvrage biographique de base.

Un certain nombre de commentaires sur Fabre ont été publiés vers la fin de
sa vie, je n'en mentionnerai que cing. Deux d'entre eux s'en détachent par leur
ferveur anti-évolutionniste. Bien que Coulon (1924) ait dit des choses
intéressantes, rares sont ceux qui y rouveraient la récompense de leurs efforts,
tant « il diffuse un véritable dithyrambe... » et « sa lecture afflige tant elle
interpréte I'ccuvre de fagon insensée » (Delange 1981). La partie la plus
intéressante de Varticle de Marguet (1910) est la derniere, relative 2
I'évolntion. Marguet a fait preuve d'une faculté admirable en essayant de se
placer du point de vue de Fabre et en le présentant avec une clané que je ne
retrouve chez aucun autre commentateur anti-évolutionniste, y compris Fabre
lui-méme, L'analyse de Marguet me parait exacte en ce qui concerne les points
les plus importants, 2 la différence prés que je considére ses compliments
comme des critiques et vice versa. '

Coulon (1923) considérait le lamarckien Edmond Perrier comme
l'évolutionniste le plus enthousiaste de cette époque en France. Ne serait-ce
que pour cette raison, e point de vue de Perrier (1910) sur Fabre représente un
document important, L'évaluation du darwinien Ferton (1916} est issue dun
point de vue beaucoup plus classique mais & d'autres égards elle est beaucoup
plus riche. Bien que Ferton ait aussi été un admirateur de Fabre, son article ne
représente pas seulement un hommage, son propos essentiel remet en
question I'idée généralement admise selon laquelle Fabre était un observateur
exceptionnel, 11 a ainsi dressé 1z liste d'un certain nombre d'erreurs
d'observation et conclu que Fabre a souvent laissé ses idées précongues le
mener & une interprétation erronée des faits. Tout en établissant Ia valeur de
I'article, cette liste n'est cependant pas aussi longue, si on considere la
production totale de Fabre et, & ma connaissance, il n'existe pas d'autres
erreurs d'cbservation.

Alors que la critique de Ferton était celle d'un admirateur, on ne peut en dire
autant de celle de Rabaud (1924). 11 s'agit d'un livre remarquable, dont le fon
est donné par la premidre phrase : « Pour tout naturaliste averti, la vogue
dont jouit I'ceuvre de Jean-Henri Fabre ne cesse point d'étre une surprise ». A
partir de 13, il se lance dans une attaque des plus exhaustives. Son objectif
n'est autre que de contester tous les points en faveur de Fabre et ramener
exactement & zéro le nombre de ses réalisations scientifiques importantes. Non
seulement Rabaud ne faisait aucune concession par rapport a son sujet, mais
il était de plus d'une férocité surprenante qui m'a coupé le souffle, & moi,
fervent admirateur de Fabre depuis plus de vingt ans 2 I'épogque ol j'ai
rencontré Rabaud pour la premigre fois. La diatribe de Rabaud est remarquable
en ce sens qu'elle est menée suivant des principes rigoureux. Il €tait non
seulement tout 3 fait compétent pour discuter du sujet, mais en plus il n'a
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jamais déformé aucun fait, ni introduit des points hors sujet, ou proféré
d'insultes gratuites, ou utilisé des arguments ad hominem et, en régle
générale, sa critique est exempte de toute attaque mesquine. Il est ainsi
d'autant plus remarquable qu'il n'y ait pratiquement rien dans son ouvrage avec
lequel on puisse &tre d'accord. Méme si I'ouvrage de Rabaud était bien connu
de nos jours, je doute fort qu'il affecterait la réputation scientifique de Fabre.
I.a raison en est que nous accordons beaucoup moins d'importance aujourd’hui
aux points que Rabaud pensait étre de premi¢re importance. It a notamment
beaucoup insisté sur le prétendu manque d'originalité de Fabre montrant que
nombre de ses méthodes-clés et idées avaient été ébauchées par Réaumur et
quelques autres. Reconnaitre ces précurseurs est tout a fait équitable mais sy
arréter semble absurde 4 1a plupart d'entre nous et peut méme étre considéré
comme plutdt vulgaire. L'important est d'arriver i la question de savoir qui a
développé la méthode ou l'idée, qui lui a donné une interprétation significative
et I'a insérée dans le cycle de la productivité scientifique. Quelqu'un attache-t-il
de I'importance par exemple, au fait que Patrick Matthew ait envisagé le
mécanisme de la sélection naturelle en 1831 (Darwin 1860) ? Les autres
principales objections de Rabaud peuvent &tre réfutées de 1a méme facon,
comme des objections exactes certes, mais pas aussi importantes qu'il voulait
bien le faire croire.

Rabaud étant lui-méme un personnage remarquable, il serait intéressant de
dire quelques mots & propos de ses motivations lorsqu'il écrivit Jean-Henri
Fabre et la science. Chauvin (1969) décrit de fagon vivante le personnage et
son impact : « Chenu, malicieux avec sous sa mince moustache blanche un
sourire de vieux diable, rien ne I'égalait pour clouer au pilori du ridicule le
travail d'un collégue ; et les jeunes chercheurs dont j'étais a cette époque
lointaine, citaient en se tordant de rire les boutades de l'ingénieux vieillard ».
Etant donné la sentimentalité et "adulation publique qui entourait Fabre lors
du centenaire de sa naissance, il n'est que naturel qu'un homme comme
Rabaud ait vu en lui une cibie irrésistible. Ceci ne signifie cependant pas qu'il
ait écrit par simple esprit de contradiction. Il pensait vraiment ce qu'il disait,
et je ne trouve rien dans ses arguments gui semble indiquer une simple
volonté de polémique. Dans ses attaques, Rabaud n'était en aucune maniere
incompétent, mal informé ou de mauvaise foi; il n'avait que tort. Pour
compléter le triangle, Rabaud (1921} admirait profondément Ferton,

Fabre a également été le sujet d'un certain nombre d'ouvrages plus littéraires
et philosophiques que scientifiques. La plupart d’entre eux seront de peu
d'intérét pour les biologistes mais j'aimerais en citer deux qui semblent se
distinguer. L'étude de Revel (1942) est plutdt exaltée et certains de ses €loges
exhubérants mais son analyse présente aussi des points extrdmement précieux.
1l montre en particulier Ia motivation et 1a passion de Fabre parfois mieux que
quiconque et il possede l'art de I'expression juste. La revue des principales
idées de Fabre par Bujeau (1943) est en général peu critique mais trgs
méthodique et iucide. Lorsqu'il apporte un commentaire {en particulier sur la
question de l'instinct mentionnée plus haut) c'est un commentaire précis et
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approprié. Son livre est particulitrement précieux pour ses annotations
détaillées.

Classification

L'attitude de Fabre envers la classification résulte de son mépris pour la
morphologie. Pour lui, les habitudes ou le comportement étaient presque
synonymes de la vie. Il affirmait qu'ils étaient 1a base méme de toute vie
" animale et la préoccupation primordiale du zoologiste. Il semble qu'il ait
considéré les caractéres physiques en quelque sorte « inférieurs » par rapport
aux traits de comportement, et si on lui avait posé 1a question, je suis sir que
sa réponse aurait ét€ que les premiers persistent pendant un certain temps
méme aprés la mort alors que les seconds n'existent que chez les animaux
vivants. Cette vision singuliére, hiérarchisée, du phénotype n'est évidemment
pas T'invention de Fabre et se rencontre méme encore de nos jours. Elle est si
étroiternent lide A sa conception de la relation fonctionnelle entre
comportement et caractéres physiques qu'il est difficile de savoir laquelle a
précédé I'autre. 11 niait tout simplement I'existence de tout rapport entre eux :
« les instincts n'ont rien A voir avec les formes, qu'ils en sont tout a fait
indépendants, qu'ils sont méme infiriment au-dessus d'elies ».

Fabre a correctement percu qu'a son époque, la description et Ia
classification des espaces était fondée presqu'exclusivement sur les caracteres
morphologiques, sans tenir compte ou presque de I'information fonctionnelle,
écologique ou comportementale si importante en systématique aujourd'hui.
On n'aurait pas totalement tort de dire qu'a 1'époque, l'entomologie
systématique, tout en faisant d'énormes progrés (Lindroth, 1973) se limitait 2
Tétude des spécimens morts. C'est contre cela que Fabre s'est révolté,
concluant que la classification n'était qu'une enireprise stérile, incapable de
mettre en lumidre I'essentiel. Pour justifier l'insertion d'un chapitre sur les
araignées dans un ouvrage « entomologique » (Souvenirs entomologiques
VI, 22) par exemple, il s'est exclamé : « Foin de la systématique. Que la
béte ait huit pattes au lieu de six, des pochettes pulmonaires au lieu de tubes
trach@ens, I'étude de Vinstinct n'en tient compte ». Cette attitude explique en
grande partie son dédain pour I'entomologie contemporaine dans son ensemble
et son adhésion & 1a méthode ignorante,

Fabre a en effet suggéré que la classification aurait plus de sens si les
caractéristiques de l'animal vivant étaient prises en considération. Il a m&me
laissé entendre que le comportement devrait &tre & la base de la classification
animale. 11 a particulirement insist€ sur les habitudes alimentaires des
insectes. Les proies de chaque espices de gudpes solitaires par exemple,
appartiennent en général 2 un nombre restreint de groupes taxonomiques, et
des guépes trés proches du point de vue taxonomique chassent des proies
identiques (Souvenirs entomologiques 1, 9). Les insectes phytophages
montrent une spécificité semblable comme l'ont prouvé des expériences de
choix de nourriture (Souvenirs entomologiques 111, 15). I est regrettable que
Fabre n'ait pas développé cette idée mais se soit au contraire détourné de la
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systématique des insectes. La classification y aurait gagné si I'accent avait &té
mis plus tdt sur de nouveaux caractéres,

11 faut reconnaitre cependant que le point de vue de Fabre sur le réle du
comportement en systématique était a la fois d'avant-garde et dépassé. D'une
part, 1a valeur des caractéres comportementaux est aujourd'hui universellement
reconnue bien que leur difficulté d'utilisation fasse que la systématique
continue 2 &tre fondée essentiellement sur 1a morphologie. D'autre part, I'idée
de Fabre selon laquelle le comportement est supérieur 2 1a structure physique
et devrait représenter la source principale de caractire était nettement
réactionnaire, P, A. Latreille est a l'origine de I'scroulement définitif de
l'approche a priori, fondée sur un seul caractdre, dans la classification des
insectes, au profit de 'approche a posteriori, éclectique vers les années 1880
(Lindroth 1973, Dupuis 1974) et toute proposition de retour 2 I'ancienne
méthode ne pourrait trouver un écho sérieux.

On pourrait supposer cependant, que Fabre reconnaissait au moins la
nécessité d'en systéme de nomenclature pratique et conventionnel et celle pour
le chercheur de pouvoir identifier correctement ses animaux. En fait, Legros
{1913) déclare qu'il éait conscient du précepte de Linné selon lequel « si nous
ne connaissons pas leur nom, Ia connaissance des choses nous échappe ». Je
n'ai trouvé aucun argument en faveur de la thdse de Legros. Au contraire, je
trouve chez Fabre du mépris méme pour cela (Souvenirs entomologiques V,
11) 1 « L'entomologie du nomenclateur fait des progrés énormes ; elle nous
encombre, elle nous submerge. L'autre, I'entomologie du biologiste, Ia seule
intéressante, la seule vraiment digne de nos méditations, est négligée A tel
point que l'espece la plus triviale n'a pas d'histoire... ». 1l citait bien
évidemment les especes par leur nom, ce qui nous montre non seslement qu'il
reconnaissait leur existence mais aussi qu'il n'hésitait pas & utiliser leur
description ou leur nom lorsque ceux-ci étaient disponibles. 11 ne regardait
cependant pas la description des espices et leur nomenclature comme une
occupation digne de l'esprit scientifique.

En dehors de cela, I'attitude de Fabre envers la classification était
extrémement vague et en partie contradictoire. D'une part, il 1a considérait
comme arbitraire ou tout au moins abstraite alors que par ailleurs, son point
de vue se rapprochait du point de vue linnéen. La fagon dont il a traité le genre
Sphex I'illustre parfaiternent. En notant la corrélation entre ces guépes et leur
proie, Fabre n'a pas simplement dit que des espéces de guépes proches
chassaient des proies similaires. 1l a été beaucoup plus précis. Les cing
especes qu'il connaissait, disait-il, chassaient toutes des Orthoptdres (sensu
latu) par opposition 2 la plus grande variété de proies des guépes du genre
Cerceris (Souvenirs entomologiques 1, 9). 1l a développé assez longuement le
sujet et prédit que T'on découvrirait que toutes les espéces de Sphex chassaient
également des orthoptéres. Le Sphex, concluait-il, est un excellent
faxonomiste,

Emanant ¢'un partisan des concepts prépondérants d'affinité phénotypique et
de classification, cette analyse et prédiction aurait &té parfaitement
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compréhensible, mais de Ia part de Fabre, elle souléve deux problémes assez
importants. En premier lieu, Fabre reconnaissait sans aucun doute
I'importance, du point de vue biologique, de la corrélation entre un seul genre
et un seul ordre, mais ceci n'est possible que si les concepts de catégories et
d'affinité taxonomique ont eux-mémes une signification. Qu'est-ce exactement
qu'un genre, une famille, un ordre 7 Etant donné sa position déclarée, une
explication est nécessaire, cependant nous ne trouvons nuile part I'ombre
d'une réponse. Que signifie le fait de dire que deux taxa sont « voisins »
comme cela loi est arrivé occasionnellement ? En raison deu manque
d'information sur le sujet, je suppose qu'il n'avait tout simplement préié que
peu d'attention aux exemples de variabilité interspécifique.

En second lieu, on retrouve le probléme du rapport entre comportement et
morphologie, 11 semblerait 2 premiére vue que Fabre ait défini le genre Sphex
sur la base de ses habitudes alimentaires, conformément au principe
mentionné plus haat, mais un examen plus approfondi montrera qu'il n'en est
rien. En fait, il justifiait plutdt ce principe par référence a la corrélation
observée. Cette corrélation s'appuyait toutefois sur une similitude de
caractéres physiques entre espéces, 3 la fois des Sphex et des Orthopteres,
principe qu'il avait contesté, Rien n'indique qu'il ait utilisé les classifications
qui prévalaient 2 titre provisoire seulement ; i semble plutdt en avoir
inconsciemment accepté les résultats tout en rejetant volontairement le
principe. :

Les résultats concrets de tout ceci sont en grande partie ce que nous
pourrions en attendre. 1l a décrit, 3 ma connaissance, cing espéces de guépes
solitaires (Fabre 1855, Souvenirs entomologiques 1, notes en fin d'ouvrage) et
ensuite abandonné 1a systématique des insectes. L'une de ces especes, Bembex
julii, reste valable en tant que sous-espéce sculement. Les autres sont
aujourd’hui devenues synonymes.

La négligence dont il a fait preuve dans l'identification des especes sur
lesquelles il travaillait a eu des conséquences beaucoup plus importantes, Ce
serait une erreur d'accepter sans réserve l'allusion de Fabre A son habitude
denvoyer des spécimens a J. Pérez pour qu'il les détermine (Souvenirs
entomologiques 11, 1). 1l est en fait généralement reconnu qu't négligeait
souvent de faire identifier correctement les esp&ces (Ferton, 1916 ; Revel,
1942 ; Delange, 1981). Conséquence prévisible, certains noms d'espéces
mentionnés dans les Souvenirs sont inexacts et, lorsqu'il utilise des noms
vernaculaires, ceux-ci ne peuvent parfois &tre identifi€s, Sa description du
« Tachyte manticide » (Souvenirs entomologiques 111, 12), par exemple,
carrespond & n'importe laquelle des especes de Tachysphex du sud de la France
(Ferton, 1916). Ce seul détail compromet séricusement la valeur de ce
chapitre des Souvenirs. Le fait qu'il ait travaiilé dans une zone bien délimitée
sur un nombre limité d'espéces réduit l'importance du probleme. Dans un
milieu pré-linnéen, une approche pré-linnéenne est tolérable.

Aurait-il pu mieux faire ? Certainement, ainsi que le fait remarquer Ferton
{1916), envoyer des spécimens au Muséum d'Histoire Naturelle, afin de les
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faire déterminer par les meilleurs spécialistes frangais, n'aurait pas ét€ une
tache énorme. Aprds la rupture de ses relations avec Pérez (Delange 1981), il
semble cependant ne pas avoir cherché  le remplacer et on peut, en tout cas,
douter qu'il ait consciencieusement soumis ses spécimens a Pérez. Le concept
méme de déposer des spécimens justificatifs lui était évidemment étranger.

Dans la suite logique de ce qui a été dit jusqu'ici, on s'attend A ce que
{'attitude de Fabre vis-a-vis de la botanique ait ét¢ beaucoup plus souple, ce
qui est effectivement le cas.. I n'a publié que deux articles, en tout 90 pages,
sur la systématique des champignons (Gérin 1974), mais on trouve de
nombreuses autres indications de son intérét pour le sujet. Les plus frappantes
consistent en un nombre important d'ouvrages sur la systématique des
champignons figurant dans sa bibliotheque et une série de quelques centaines
d'aquarelles représentant des champignons qu'il a peintes entre 1885-1895
(Gérin 1970). Ces dernieres sont d'une grande exactitude et comportent des
annotations témoignant de la méticulosité avec laquelle il rassemblait les
données de collection et essayait d'arriver a une détermination correcte.

En eux-mémes, ces faits ne font pas de Fabre un bon systématicien des
champignons et il m'a &té difficile de trouver des indications permettant
d'établir sa valeur, Son matériel, pour la plupart, n'a pas été étudié depuis
lors, de sorte que seule une estimation peut étre faite mais ses travaux en
mycologie sont en général reconnus (John C, Krug et Yves Delange, comms.
pers.). On ne trouve cependant aucune mention de Fabre dans 'histoire de la
mycologie d'Ainsworth {1976) ce qui semble indiquer qu'il n'était pas une
personnalité de premier plan dans ce domaine.

Variabiljté intraspécifique

L'affirmation de Bouvier (1915) selon laquelle personne ne s'intéressait
autant que Fabre aux déviations de comportement est difficile a accepter. Sa
conviction de la constance 3 la fois des caractdres morphologiques et de
Tinstinct en dedans des espéces se manifeste largement dans ses écrits. Il I'a
affirmée de fagon explicite 3 de nombreuses reprises (e.g. Souvenirs
entomologiques 111, 4), son manque d'intérét conséquent pour les variations
confirme cette attitude. En opposition 2 I'opinion de Bouvier, nous pouvons
étre d'accord avec les nombreux autres auteurs {e. g. Lubbock 1897, Peckham
& Peckham 1900, Ferton 1916, Wheeler 1918) qui pensaient que Fabre
considérait les variations morphologiques et de comportement instinctif
comme négligeables dans le nombre et 1a signification. Bouvier ajoute que
Fabre soumettait les variations de comportement 2 la régle, qu'il pensait
qu'elles ne représentaient rien de plus que des exceptions sans intérét. Son
point de vue était donc typiquement typologique. Pour une critique moderne et
aigiie de la pensée typologique en éthologie, voir Alcock (1979).

Les observateurs du comportement des insectes de son époque, et ceux de la
génération suivante, ne partageaient pas Yopinion de Fabre. Une citation de
Peckham & Peckham (1905) illustre ce point dans son aspect extréme : « la
lecon essentielle que Fabre tire de son étude des Ammophiles est qu'ils sont
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animés par des instincts automatiquement parfaits qui ne peuvent avoir varié
de fagon appréciable depuis l'aube des temps... Les conclusions que nous
tirons de I'étude de ce genze différent des siennes de la fagom 1a plus
saisissante. Le seul fait prééminent incontestable et toujours présent est la
variabilité. La variabilit€ en tout point ». Qutre leurs propres observations de
1a variabilité dans le comportement soit-disant instinctif, certains anteurs (e.
g. Lubbock 1897, Ferton 1916) ont énuméré des exemples provenant des
écrits de Fabre afin d'illustrer le sujet.

Ce serait cependant une erreur d'attacher trop d'importance a la question de
savoir si, en dedans des espéces, tout comportement instinctif est entierement
stéréotypé ou méme si les variations qui existent sont nombreuses ou non. 1l
est vrai que certains auteurs ont carrément contredit Fabre sur des cas précis
(par exemple, les Peckham au sujet de la paralysie effective des chenilles qui
sont la proie des Ammophila et du dépbt de T'ceuf sur la proie par les Sphex),
mais le désaccord quantitatif n'est pas 'important. On peut le constater chez
Ferton (1901, 1916) qui affirme de fagon explicite qu'il n'y a effectivement
pas de variabilité chez les Hyménoptétes en ce qui conceine les types de
comportement que Fabre qualifiait de stéréotypes. Il reconnaissait, par
exemple, que chez les guépes solitaires, le dépdt de Yoeuf sur la proie est I'un
des actes les plus fixes. Beaucoup plus importante est la différence d'attention
accordée a la légere variabilité observée par Fabre et d'autres. Fabre la
considérait sans importance alors que Ferton (1905), par exemple, s'est attaché
4 montrer 3 1'aide d'exemples que l'on wrouve des formes instinctives atypiques
occasionnelles « méme dans les actes les plus habituels et les plus
importants de la nidification ».

Ce désaccord entre observateurs apparait de fagon encore plus aigiie A propos
de la piqgiire de la proie. Fabre a affirmé 3 mainies reprises (e.g. Souvenirs
entomologiques 1V, 12) que le positionnement et la séquence des pigiires
étaient stéréotypés, comme leurs effets, ne mentionnant des variations
occasionnelles que pour en nier l'importance. Au contraire du dépdt de I'ccuf
sur Ia proie, Ferton (1916) et d'autres ont trouvé un grand nombre de
variations dans 'acte de piguer. Dans ce cas précis, il ne s'agissait pas
seulement de remettre en cause l'interprétation des observations de Fabre, mais
leur exactitude méme. En enlevant leur proie patalysée a des guépes en train
de chasser et en les remplagant par de nouvelles proies. Cependant, la pigfire
est trés rapide et souvent difficile & observer, de sorte que toute description
contient nécessairement une part de supposition. Marchal (1897) et Ferton
(1916) ont utilisé 1a méme méthode pour aboutir A la conclusion opposée.
Dans la plupart des cas, les critiques de Fabre & ce sujet se sont avérées
correctes.

Jusqu'a présent, j'ai limité la discussion aux variations de comportement
instinctif (selon le concept de Fabre) et morphologique. 11 aurait difficilement
pu avoir le méme point de vue sur I'apprentissage. Cette question nous est
particulidrement utile dans notre compréhension de l'attitude de Fabre
vis-2=vis des variations comportementales et de I'instinct. Marguet (1910) 2
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clairernent montré que Fabre considérait que 1insecte n'est pas une machine
mais est capable de modifier ses actes dans certaines limites. Quelles sont ces
limites ? Celles-ci ne sont pas clairement définies, mais en général, 1a réponse
est quelles se trouvent entre comportement sans conscience d'un but et
comportement conscient. Peckham et Peckham (1905) ont fait remarquer que
dans la pratique, cette distinction était si vague dans I'ceuvre de Fabre qu'elle
ne pouvait avoir grande valeur. Plus & propos, 1a critique de Bujeau (1943),
citée plus haut, affirmant gue pour Fabre l'instinct n'était plus seulement un
terme descriptif mais une explication en s0i, ce qui semble avoir empéché 1a
recherche des causes réelles.

Derriére cela, cependant, se dissimule un concept central que Bujeau a su
mettre en évidence. L'acquis dans le comportement est par définition
indépendant de l'information innée. Si la variabilité intraspécifique se limite &
TI'acquis, elle ne dépend donc pas de différences génétiques et n'est donc pas
transmissible. Cela revient en quelque sorte A dire que chaque espace est
génétiquement homogene. Il ne fait aucun doute que Fabre était conscient de
Iimportance de cette idée a son époque (Souvenirs entomologiques IV, 8) :
« L'industrie de I'insecte, variable dans ses détails par innovations brusques,
individuelles et non transmissibles, nie les deux grands facteurs du
transformisme : le temps et I'’hérédité ». Dans la section suivante, nous
essaierons d'intégrer de fagon plus complate les idées de Fabre sur la variation
intraspécifique 2 son opposition 2 ia théorie de I'évolution.

L’évolution

Avant de procéder A une analyse plus poussée, if faut constater que Fabre
était en effet un adversaire de la théorie de 1'évolution, c'est-a-dire qu'il
contestait que les espéces puissent se modifier au cours des générations et
donner naissance 2 de nouvelles espéces.

Le sujet de Fabre était I'adaptation. Pour 1z biologie modeme, celle-ci est
universellement reconnue comme le produit de 1'évolution par la sélection
naturelle si bien qu'il faut un effort pour envisager les deux séparément. A
l'instar de nombreux auvires auieurs de son époque, Fabre niait cependant que la
seconde eut quelque chose A voir avec la premiére, ou méme qu'elle existat, It
formulait de nombreux problemes destinés & dérouter la pensée évolutionniste
et & aucun moment n'a reconnu la possibilité que Févolution ait pu expliquer
une seule de ses observations. Il a clairement affirmé que morphologie et
instincts sont immuables : « La permanence des instincts doit accompagner
la permanence des formes » (Souvenirs entomologiques VTi, 4).

Non seulement n'admettait-il pas qu'un tel processus puisse exister, mais de
plus il lui refusait toute valeur heuristique. Be nombreuses citations viennent
confirmer cette attitude mais deux d'entre elles suffiront. Comparant le point
de vue évolutionniste au traitement des sections coniques en mathématiques
(Souvenirs eniomologiques I1II, 15, intitulé : «une piqiire an
transformisme »), il déclare « Certes, c'est grandiose entteprise, adéquate avx
immenses ambitions de I'homme, que de vouloir couler l'vnivers dans le
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moule d'une formule et de soumettre toute réalité A la norme de la
raison... L'exacte réalité échappe a la formule...je fais le tour du
Transformisme, et ce qui m'est affirmé majestueuse coupole d'un mouvement
capable de défier les dges, ne m'apparaissant que vessie, irrévérencieux j'y
plonge mon épingle », Vers la fin de sa vie (Fabre 1914), il résumait et
réaffirmait cette opinion : « Le transformisme... qui croyait expliquer par
I'intervention de lintelligence, un grand nombre d'actions accomplies par les
insectes, ne semble avoir en rien justifié ses prétentions ».

Etant un homme cultivé, Fabre connaissait bien entendu les fossiles et en
effet les collectionnait et s'y intéressait en tant qu'indices de la vie du passé.
Sa paléontologie, cependant, n'envisageait pas la continuité, mais éait
caractérisée par des époques disjointes, séparées par des extinctions massives
et la création d'une faune et d'une flore entidérement nouvelles (Marguet 1910,
Delange 1981). Les lacunes représentaient donc la situation réetle et nous
pouvons supposer que Fabre considérait le récit de la Genése comme
incomplet mais vrai.

Il y a e quelques tentatives pour présenter l'attitude de Fabre vis-a-vis de
I'évolution comme modérément critique ou méme agnostique. Coulon (1912)
en particulier partageait cette dernidre opinion, soutenant que Fabre ne s'est
jamais posé pour un adversaire du transformisme... et son ceuvre n'est pas du
tout une teuvre polémique ou méme critique. Stebbins (1974) reprend le
méme argument. A la lumidre des citations faites plus haut et de quelques uns
des points qui vont suivre, il est difficile d'imaginer comment quelqu'un
pourrait soutenir un tel point de vue, si ce n'est parce que Fabre lui-méme y
incitait. Il s'est tovjours présenté comme quelqu'un qui refusait de porter un
jugement, doutant simplement de tout ce qui €tait présentf sans preuves
suffisantes (p. ex., Souvenirs entomologiques 1, 6, intitulé « L'exposé de
mes doutes »). Il soutenait que nos théories n'étaient rien d'autre que des
conjectures et terminait méme un chapitre par un grand point d'interrogation
(Souvenirs entomologiques X, 13). Je traiterai de fagon plus approfondie le
soi-disant agnostisme de Fabre dans la conclusion. Pour l'instant, disons
simplement que ,pour lui, 12 nature était non seulement inconnue mais
inconnaissable. 11 y a de nombreuses preuves, cependant, 4 la fois dans ses
déclarations explicites et les questions qu'il avait choisies de traiter, que Fabre
considérait 1a théorie de I'évolution non senlement comme non prouvée, mais
encore comme étant prouvée fausse.

L'opinion de Delange (1981, comm. pers.) est analogue : Fabre se méfiait
des théories et considérait que la théorie de l'évolution, 3 son époque,
manquait d'arguments solides ; il n'était cependant pas opposé a l'idée de
I'évolution et était méme persuadé qu'un processus de ce genge était en jeu,
T'avoue gue, étant donné les écrits de Fabre, je trouve cetie idée quelque peu
déconcertante et ne peux raisonnablement Vexpliquer que par une erreur
conceptuelie mineure. Méme aujourd'hui, la distinction entre les deux modes
fondamentasx de changement biologique, ontogénie et la phylogénie, est
souvent mal faite. Dans les citations extraites des Souvenirs sur lesquelles
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Delange s'appuie, il est particulierement difficile de dire quels types de
changements Fabre entendait. 11 est certain que Fabre a effectivement parlé
occasionnellement d'évolution (bien que toujours sans s'y attarder), mais ceci
ne prouve rien. A son époque en particulier et jusqu'a agjourd’hui, le mot
« évolution » en frangais est un terme général reflétant la confusion entre
ontogénie et phylogénie, En conséquence, Fabre I'utilisait toujours dans le
sens d'ontogénie — aprés tout, la phylogénie n'existait pas — et appelait de 1a
méme manidre, la théorie de 1'évolution fransformisme.

Essayons de voir pourquoi Fabre pensait que la théorie de T'évolution était
fausse. Bien qu'il n'ait jamais entrepris de la réfuter point par point, nous
pouvons voir qu'il rejetait en fait ses deux bases, c'est-2-dire l'existence des
variations transmissibles en dedans des espices et le rdle de la sélection
naturelle. Ce faisant, il niait la possibilité de I'évolution. Il contestait en
outre la réalité de I'évolution en posant un grand nombre de problemes
particuliers qu'il croyait insolubles d'un point de vue évolutionniste. Il ne
semble pas cependant avoir mis en doute I'age de la Terre.

J'ai traité la question de la variabilité intraspécifique séparément car elle peut
gtre considérée comme un probléme de systématique disctinct de la théorie de
I'évolution qu'elle a certainement précédé. L'introduction de 1'évolution a
cependant fait apparaitre toutes ces variations sous un jour nouveau. Peckham
& Peckham (1905) les ont sciemment traitées comme le matériel 4 partir
duquel opere la sélection naturelle, Et Wheeler (1918) remarque que la
variabilité qui, pour Fabre, était plus ou moins négligeable a pris
inévitablement une grande importance lorsque les biologistes sont devenus des
évolutionnistes.

Comme cela a été indiqué plus haut, Fabre comprenait le probléme et a
essayé d'y faire face, on le voit dans sa tentative de démontrer que les
différences entre individus d'une méme espéce ne sont pas :

a) répandues de facon significative,

b) transmissibles.

Prouver cela aurait suffi en soi pour réfuter 1'évolution. Coulon (1923)
soutient que Fabre a systématiquement sapé la position évolutionniste en
démontrant que les « faits » sur lesquels elle s'appuyaient étaient le résultats
d'observations médiocres. Lorsque T'on sait que le succes rapide de I'Origine
des espéces a été dii dans une large mesure 2 la masse bien ordonnée de faits
solides et pertinents qu'elle contient, cette affirmation est quelque peu
curieuse. En tout cas, les faits relatifs A cette question présentés par Fabre
n'étaient souvent pas aussi dignes de foi que le reste de son ceuvre et ne
contribuent guére i sa réputation d'observateur de talent.

Si Ia fagon dont Fabre a traité la variabilité intraspécifique est un exemple
d'une idée claire reposant sur des faits insuffisants, celle dont il a traité la
sélection naturelle est presque l'inverse. Les observations qu'il a portées
I'attention étaient pour la plupart exactes, mais au profit d'un axe de
raisonnement extrémement faible. If cherchait 2 démontrer que si la sélection
naturelle existe, elle ne fonctionne pas trés bien, que dans la nature, il existe
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un grand nombre de phénomenes qui vont & encontre de tout processus de
perfectionnement. Comment se fait-il que les grands reptiles prédateurs des
temps préhistoriques, magnifiquement aptes 2 réussir se soient éteints ?
demandait-il. Comment se fait-il que, dans un méme habitat, certains insectes
volent alors que d'autres espices trés proches ont des ailes réduites ? Pourquoi
certains animaux ont des régimes alimentaires spécialisés s'ils pouvaient
disposer d'une plus large variété de nourriture en ne se spécialisant pas ? Si
certaines abeilles se sont adaptées avec succés au mode de vie parasitaire,
pourquoi toutes les abeilles ne sont-elles pas des parasites ? Si la guépe
prédatrice Philantus a évolué de manidre 2 chasser les abeilles melliferes,
pourquoi aprés tout ce temps, l'abeille mellifére n'a-t-elle pas développé un
moyen de défense 7 Pourquoi la sélection naturelle n'a-t-elle pas &liminé tous
les organes inutiles 7 Etc. En bref, alors que son sujet était 1'adaptation,
Fabre contestait I'idée qu'une ligne d'adaptabilité puisse méme étre apparente
chez les organismes vivanis. Ceci apparait notamment de fagon évidente dans
son opinion que les organes vestigianx sont nécessairement inférieurs 2 ceux
pleinement développés.

Il n'est pas difficile de déceler dans ce point de vue deux points
fondamentalement erronés. En premier lieu, ainsi que nous 'avons vu dans les
trois premiéres questions, 1'idée que se faisait Fabre des forces 2 ';euvre dans
1a sélection naturelle était des plus grossidres. Il était évident qu'un prédateur
grand et fort est nécessairement supérieur & tout végétarien, petit et faible,
dans 1a lutte pour la vie. Et certainement que des animaux semblables soient
affectés de la méme fagon par tout facteur environnemental donné. Ce qui
manque ici est la vision de la nature complexe, subtile, contradictoire et en
grande partie indirecte des interactions des organismes entre eux et des facteurs
abiotiques.

Ceci est joliment résumé dans la fagon dont il se plaint gue, des trois termes
qui se rapportent au temps, la théorie de I'évolution évite de se confronter i
celui qui nous intéresse le plus (Souvenirs entomologiques I, 16): «Le
transformisme affirme dans le passé, il affirme dans 1'avenir, mais le moins
possible, il nous parle au présent » (3). Fabre était profondément dans l'erreur
lorsqu'il pensait apparemment que s'il ne pouvait voir ou imaginer l'effet d'un
facteur particulier sur un organisme, un tel facteur n'existait pas. Il aurait
mieux fait d'adopter l'attitude codifiée plus tard sous le nom de deuxieme
Regle de Leslie Orgel : « La sélection naturelle est beaucoup plus intelligente
que moi » (Francis H. Crick, comm. pers.).

Le second point faible, illustré dans les trois dernidres questions, est d'un
niveau plus élevé et a trait A 1a nature de I'adaptation. Fabre soutenait I'idée
(qui persista longtemps) que si la sélection naturelle crée I'adaptation, elle le
fera de facon parfaite avec le temps, S'il en était ainsi, il serait ridiculement
facile de démontrer que 1a sélection naturelle n'existe pas : Philantus par
exemple, réussit parfois a capturer 1'abeille meliifére, alors que I'abeilie réussit
parfois A s'échapper, ce qui prouve que ni I'un ni l'autre n'est parfaitement
adapté 2 cette partie de son environnement. La preuve manque sa cibie
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cependant, car la sélection naturelle comme toute lutte, se situe simplement
entre une efficacité maximum et minimum, Le résultat est un état d’adaptation
tolérable sinon parfait.

Si les différences qui existent entre les espéces ne sont pas le résultat de
l'adaptation, en particulier de l'adaptation par la sélection naturelle, que
signifient-elles donc ? I serait faux de penser que Fabre se soit penché
sérieusement sur cette question ou qu'il ait tenté d'établir une théorie générale,
mais il a au moins une fois apporté une réponse en accord avec le reste de ses
idées. Les variations, pensait-il, pourraient avoir été crées pour elles-mémes,
comme pour diminuer l'ennui de la nature (Souvenirs entomologiques X, 13
Certains insectes sont aptéres, par exemple, parce que « chacun 2 sa maniére,
fait diversion i la monotonie du théme général, chacun apporte une note
spéciale au concert de l'ensembie »,

Apres avoir examiné les objections de Fabre 2 I'évolution, en tant que
processus, considérons ses objections, en tant que fait, par rapport aux
insectes qui lui étaient familiers. Il a souligné les traits de comportement qui
lui semblaient particuliérement énigmatiques d'un point de vue
évolutionniste. Il a ensuite mis les biologistes partisans de I'évolution au défi
d'expliquer T'origine de ces traits par I'incorporation échelonnée de légeres
modifications accidentelles. Pour les besoins de la discussion, il admettait la
sélection naturelle, les variations transmissibles ainsi qu'une longue période
de temps continue, afin que la premire puisse agir sur les secondes. 1
s'appuyait principalement sur sa connaissance de la biologie de la nidification
des guépes solitaires, en particulier les comportements d'approvisionnement
des cellules. Le cceur de son argumentation consiste en trois analyses de la
spécificité :

a) La guépe est limitée  un nombre restreint de proies ;

b) La piqiire doit 2tre extrémement précise, toute erreur conduisant  I'échec,
et dans le cas de proies dangereuses, pouvant &tre fatale ;

¢) L'endroit précis oll I'eeuf est déposé est de la plus grande importance,
toute erreur pouvant empécher la larve de pénétrer a l'intérieur de Thote ou
T'amener 2 le tuer.

Chacune de ces spécificités est si contraignante, selon Fabre, qu'elle
empéche 1a réussite de toute modification 1égére dans la nature de l'expérience
&volutionniste et par 13-méme empéche une espice ancestrale de donner
naissance aux différents modes de capture des proies que nous rencontrons
aujourd’hui. Ce th2me, bien que n'étant pas une obsession, est bien répandu
dans les Souvenirs, et je pense que V'extréme précision de la piqiire apparait
avec force dans chaque série o il parle abondamment des guépes. Examinons
son application 2 deux taxa particuliers.

En ce qui concerne l'argument de Fabre relatif aux Scoliides chasseurs de
larves de Coléopteres (Souvenirs entomologiques 111, 1, 2, 4), je m'appuierai
sur le résumé trés clair de Marguet (1910) qui met I'accent sur l'absurdité
mathématique de quatre conditions hautement improbables survenant chacune
par hasard :
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a) Lalarve de Coléoptere posséde un systéme nerveux trés concentré de sorte
qu'il est possible de 1a paralyser par une seule pigiire ;

b) La larve de Coléoptere est bien protégée mais malgré cela la guépe la
pique au seul point vulnérable ;

¢) L'ceuf est pondu & l'endroit ol [a jeune guépe pourra pénétrer facilement
dans la larve ;

d} La larve de la guépe consomme son hdte vivant suivant un processus
complexe de fagon 4 le garder en vie jusqu'au dernier moment.

L'argument de Fabre concernant les proies des différentes espéces de Spheax
est pauvre dans ses prémisses (un autre exemple de sa médiocre
compréhension de la sélection natureile) mais beaucoup plus intéressant dans
sa forme. Son jdée était que les espéces actuelles ne pouvaient pas descendre
d'une seule et unique espéce ancestrale et il offrait une preuve de style
mathématique, fongdée sur une reductio ad absurdum et se terminant sur une
note de quod erat demonstrandum (Souvenirs entomologiques 111, 15). Cette
preuve se résume ainsi :

1) Le supposé Sphex ancestral chassait-il une grande variéié de proies
comprenant approximativement I'ensemble des types de proies des espaces
actuelles, ou bien éuwit-il spécialisé comme chaque espece actuelle ?
Admettons I'une et I'autre possibilité.

2) Sil'espece ancestrale chassait une grande variété de proies, chaque espéce
qui en est issue est nécessairement plus spécialisée.

3) L'avantage d'une grande variété de proies est énorme, de sorte que la
sélection naturelle ne pourrait avois favorisé Ja spécialisation par Yabandon de
proies potentielles,

4) L'espéce ancestrale n'était donc pas généraliste.

5) En raison de l'extréme précision que demande la capture de toute proie,
aucune espece ne pourrait vraisemblablement passer tout 4 coup d'un mode de
capture spécialisé i un autre.

6) Aucune espice de guépe, en conséquence, ne peut se diversifier en
plusieurs autres espéces par le biais de la spécialisation.

7) Si le Sphex ancestral était spécialisé, il aurait fallu qu'il devienne d'abord
plus généraliste (un processus possible) avant de se diviser en plusieurs autres
especes spécialisées.

8) Nous avons déja vu que ce dernier phénomeéne est impossible.

9} Le Sphex ancestral n'était en conséquence ni spécialisé, ni généraliste, et
dong n'existait pas.

[ n'y a rien de trés nouveau dans ceci. La ligne de raisonrnement de Fabre
comprenait des exemples de 'argument par la perfection classique qui était le
support de l'argumentation anti-évolutionniste A I'époque, et I'est encore
aujourd’hui. Le fait de noter ce manque d'originalité n'entraine pas cependant le
rejet de ses « pigiires au transformisme ». Et on ne peut certainement pas le
ranger parmi les ¢réationnistes actuels dont les arguments, pour la plupart
d'entre eux, font preuve d'une mauvaise foi flagrante, Fabre &tait un
scientifique d'importance, et Fargument de Ja perfection demeure le gambit
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anti-évolutionniste favori pour la bonne raison qu'il est le seul qui ait quelque
poids. Utilis€ avec compétence, il représente une solide hypothése nulle.
Darwin lui-méme (1872) considérait Fabre comme «un observateur
inimitable » et semble avoir pris certaines de ses « piqiires » tout 2 fait au
sérieux. De méme, Romanes (cité par Marchal 1887), dans un ouvrage sur
T'évolution du comportement, disait & propos d'un des points de Fabre « je
regarde ce cas comme, .. celui qui est le plus difficile 2 expliquer au moyen de
la théorie que j'ai exposée ». A la différence des arguments des créationnistes,
ceux de Fabre représentaient dans certains cas de véritables énigmes plutdt
qu‘un simple manque de connaissance ou d'imagination. Que ce ne soit plus le
cas aujourd'hui n'en diminue pas pour autant leur réle A I'époque.

Allons plus loin et admettons que, méme de nos jours, 'argument de 1a
perfection soit toujours valable bien que de fagon différente. En tant
qu'argument anti-évolutionniste, il a depuis longtemps été rejeté par les
biologistes, mais on ne peut pas nier qu'un grand nombre de caractdres des
organismes semblent presque parfaits dans leur complexité, et il est souvent
difficile de voir comment ils ont pu apparaitre progressivement par Ia
sélection naturelle. L'ceil des vertébrés a été 'un des exemples les plus vtilisés
depuis Yépoque de Lamarck (Paley, 1802), Tout (e) biologiste devrait se
mesurer de temps en temps 2 ce genre de probléme et j'imagine que la plupart
ie font.

Avant de voir comment I'opposition 2 1a théorie de I'évolution a pu affecter
le travail de Fabre, replagons cette opposition dans son contexte historique. Le
darwinisme ne s'est imposé en France que plus tard que dans les autres pays
industrialisés. 11 est naturel que, dans la patrie de Lamarck, l'idée de
I'évolution ait ét€ associée & sa célebre et infortunée théorie de 1'évolution
(Lamarck, 1809). Le débat qui eut lieu & I'Académie des sciences en 1830 et
opposa Geoffroy Saint Hilaire, partisan de la théorie lamarckienne et Cuvier
fut particulierement important. La victoire décisive de Cuvier a effectivement
frappé d'anathéme la pensée évolutionniste pour plusieurs décennies et fit en
sorte que 'immutabilité resta 1a doctrine en vigueur en France jusque vers
1880 (Revel, 1942 ; Stebbins, 1974). Ainsi il semble qu'a I'époque de sa
publication I'Origine des espéces soit passée assez inapergue pour ne pas
susciter de débats de la part de ceux qui opposérent Huxley et Wilberforce en
Grande-Bretagne, et Rogers et Agassiz aux Etats-Unis. Dans ces deux cas, 1a
position darwinienne {Huxley, Rogers) remporta la victoire et l'impact sur
I'opinion publique dans ces deux pays fut comparable par son ampleur 3 celui
du débat Geoffroy-Cuvier (Stebbins, 1974 ; Pfeifer, 1974). Ce genre d'incident
historique illystre bien le rble considérable du hasard, méme dans les affaires
scientifiques les plus importantes,

L'indifférence avec laquelle a été regue 1a pensée évolutionniste A 'époque de
l1a formation scientifique de Fabre peut-elle expliquer son opposition 3
celle-ci 7 Plus précisément, son opposition était-elle réellement étayée ou
n'était-elle qu'une manifestation de la « méthode ignorante » ? Il n'existe
pratiquement aucune preuve extrinséque qui permette de répondre  la question.
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J'ai été incapable de découvrir s'il a jamais possédé un exemplaire de la
Philosophie zoologique de Lamarck, ou de I'Origine des espéces de Darwin ou
s'il les a jamais lus. Yves Delange (comnt. pers.} pense qu'il a probablement
In I'Origine mais ne connaissait la théorie de Lamarck qu'indirecternent par
Darwin. Il n'y a pas eu de réédition de 1a Philosophie 2 la fin du XIXeme
siecle, ce qui aurait pu la Iui rendre accessible et son style fouillé ne I'aurait de
toute facon guere attiré. Legros (1913) rapporte que Fabre trouvait I'Origine
ennuyeuse mais n'apporte aucune preuve qu'il I'aie vraiment jamais lue.

La preuve intrinséque que donnent les Souvenirs est beaucoup plus nette et
ne laisse guére de doutes sur le fait que si Fabre a jamais lu I'Origine, il I'a
fait peu attentivement. Le fait que ni Darwin, ni son livre, ne soient
mentionnés n'apporte pas réellement d'indications puisque Fabre ne discutait
jamais de fagon aussi directe. Plus significatif est le fait que I'Origine est
remplie de faits et de remarques qui sont pratiquement des réponses directes a
quelques uns des points anti-évolutionnistes que Fabre a développés plus
tard... Le chapitre 7 en particulier, souleve des objections semblables & bon
nombre de celles soulevées par Fabre. Je partage V'opinion de Bujeau (1943)
qui pense que Fabre ne semble avoir eu qu'une vague idée de la doctrine qu'il a
critiquée avec autant de ténacité, Par ailleurs, le fait que Fabre ne faisait pas de
véritable distinction entre la théorie de Darwin et celle de Lamarck, qu'il
regroupait toutes les deux sous le nom de transformisme, confirme ce qui
vient d'étre dit sur sa médiocre compréhension de la sélection naturelle.
L'évolution lamarckienne ayant été rejetée depuis longtemps, ses critiques
étaient bien sir dirigées vers ce qu'il pensait &tre I'évolution darwinienne. 11
est donc quelque peu déconcertant de trouver de temps en temps des passages
tels que celui concernant I'absence de tarses sur les pattes antérieures de
certains scarabées (Souvenirs entomologiques X, 13) : « Admettons que dans
Ie recul des Ages, 2 la suite d'un accident quelconque, un scarabée ait perdu les
deux doigts incommaodes, presque inutiles. Se trouvant bien de la suppression,
il a transmis & sa race, par héritage atavigue, 'heureuse troncature »,

Il n'y a pas non plus d'indication que des points faibles spécifiques que
Fabre percevait dans la théorie de l'évolution, résultaient de ia lecture de
I'Origine. Cependant une lecture attentive aurait pu en suggérer plusieurs. Par
exemple, au chapitre 8, Darwin aborde ouvertement le problime de la
persistance, chez les insectes sociaux, des ouvritres stériles au cours de
générations successives. Certains ont pensé que la solution qu'il suggérait
gtait annonciatrice de la théorie moderne de la « sélection par parenté » de
Hamilton (1964). A mon avis (Starr, 1979), 'hypothése de Darwin sur ceci
n'était que particulidrement 1égére et n'apportait méme pas le commencement
d'une solution, et je suis étonné que les critiques de Datrwin ne Paient pas
violemment attaqué sur ce point, Fabre a peu travaillé sur les insectes sociaux
mais il les connaissait certainement et ce genre de dilemne semblerait bien
correspondre 2 sa ligne de pensée. On ne trouve cependant méme pas ne
serait-ce qu'une allusion au sujet, ni dans les Souvenirs, ni, autant que je
sache, dans ancune de ses lettres. Encore plus du gofit de Fabre aurait di &tre

85



C.K.STARR

l'indication sans équivoque du chapitre 6 de ce qu'il aurait é&té nécessaire pour
réfuter sa théorie : « ce que la sélection raturelle ne peut accomplir, c'est de
modifier 1a structure d'une espéce sans lui donner aucun avantage en échange,
pour le bien d'une autre espéce ; et bien que l'on puisse trouver des
affirmations dans ce sens dans les ouvrages d'histoire naturelle, je ne trouve
aucun cas qui résiste 2 une étude approfondie ». En d'autres termes, toute
démonstration tendant 3 prouver qu'un comportement ou caractére physique,
notamment des comportements ou caractéres complexes, bénéficie a une autre
espéce et non i T'espce qui les posséde, serait incompatible avec 1a théorie de
I'évolution. Voild un probléme tel que Fabre l'aurait aimé. Avec sa
connaissance approfondie des insectes, sa compréhension de leur
fonctionnement et son amour des preuves irréfutables, pourquoi n'a-t-il pas
relevé le défi ? 11 est vraisemblable qu'il n'en a tout simplement pas eu
connaissance. Ses affirmations occasionnelles que certains caractéres
complexes n'ont aucune fonction (pour des exemples, voir Marguet, 1910) se
rapproche de ce probléme et montre qu'il 'aurait intéressé.

Deux autres éléments nous permettent de comprendre l'opposition de Fabre
a I'évolution. Dans Ia conclusion, jexposerai la disparité qui existe entre sa
vision du monde et celle de la biologie de I'évolution. Considérons ici la
question plus banale de l'importance de son engagement dans la controverse.
Fabre regardait-i! ceci comme la question primordiale & laquelle se trouvait
confrontée la biologie modemne, et la théorie de 1'évolution comme une
menace pour la pensée conformiste ? La réponse est NON. On raconte qu'un
de ses admirateurs avait proposé comme cri de ralliement : «Le
transformisme, voild Fennemi ! » mais qu'il aurait rejeté cette suggestion. On
peut difficilement imaginer Fabre, 4 I'exemple de Voltaire, terminer toutes ses
lettres par « Ecrasez le transformisme ». La différence de personnalité ne
suffit cependant pas 2 expliquer son opposition. Fabre ne prenait tout
simplement pas I'évolution av sérieux. Pour lui il ne s'agissait pas d'un
ennemi mais plutdt d'une idée plutdt sotte, alors en vogue, mais qui serait en
temps utile ramenée i sa juste valeur par les «piqires » des faits
eux-mémes. Sa vision historique se résume comme suit (Souvenirs
entomologiques 1X, 23) « Chaque époque a sa lubie scientifique, nous avons
aujourd'hui le transformisme, on avait alors la génération spontanée. Avec ses
ballons stériles ou féconds 2 volonté, avec ses expériences superbes de rigueur
et de simplicité, Pasteur ruinait toujours l'insanité qui, d'un conflit chimique
au sein de la poutriture, prétendait voir surgir 1a vie ».

Il n'est pas ironique de dire que, malgré son opposition farouche aux idées de
Darwin, Fabre tenait I'hnomme en grande estime. En 1883 il regrettait
ouvertement la mort de Darwin survenue un an plus tt (Souvenirs
entomologiques 11, 7) et la bréve correspondance gu'ils échangérent (F.
Darwin, 1899) est un modele de désaccord scientifique de bonne foi. 11 est
donc d'autant plus regrettable que Darwin n'ait pas vécu pour répondre aux
critiques de Fabre.
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La preuve d'une hypothése ne se trouve pas en face des faits dans sa
solidité, mais aussi dans la voie ol elle conduit. Quelles furent les
conséquences du refus de Fabre d'épouser la théorie de ['évolution ? La réponse
a cette question est facilitée par le fait qu'il ne semble pas avoir convaincu un
seul biologiste d'intéréts semblables de le suivre dans cette voie. Peu apres la
publication de la premiére série des Souvenirs (1879), la théorie de 'évolution
triomphait largement méme en France et ses adeptes biologiques étaient tous
darwiniens. Darwin était profondément conscient de la différence énorme que
créérait une vision évolutionniste dans le travail quotidien d'un biologiste et
dans une lettre adressée A Fabre il évoquait combien un tel changement de son
point de vue pourrait &tre bénéfique & son travail (F. Darwin, 1899). Peut-&tre
pouvons-nous évaluer la différence qui en avrait résulté,

11 est certainement dangersux d'un point de vue historique d'affirmer que si
les conditions avaient été différentes, telle ou telle situation particuliére aurait
existé, précisément parce qu'il est presque toujours impossible de le vérifier
expérimentalement. Malgré tout, je crois qu'avec la prudence qui s'impose,
nous pouvons apporter deux tentatives de réponses 2 la question « Que se
serait-il passé si Fabre avait &té partisan de I'évolution ? » ; a) certains
biologistes darwiniens de I'époque, et ceux de la génération suivante, ont
travaillé dans des conditions assez similaires pour que leurs résultats puissent
gtre comparés aux siens ; et b} dans quelques rares cas, on peut avancer en
examinant les &crits de Fabre que le seul obstacle entre lui et une découverte
importante était un changement d'attitude.

Les entomologistes darwiniens considérés ici ont tous travaillé sur la
biologie de la nidification des guépes solitaires, le sujet auquel Fabre
s'intéressait le plus et, dans de nombreux cas, sur des espéces du méme genre.
Bien qu'étant tous plus jeunes et travaillant i la lumigre d'au moins quelques
uns de ses résultats, je ne pense pas que ceci soit un caractére significatif de ce
qu'ils étaient capables de faire, et qu'ainsi ils n'ont bénéficié d'aucun avantage
spécial dans les faits ou techniques i leur disposition. De méme on peut
éliminer le fait que tous n'étaient pas des amateurs. Ceci permet une
comparaison raisonnable, comparable en rigueur % de nombreuses
expérimentations sur le terrain. Suivant leur 8ge, ces darwiniens sont : John
Lubbock (1834-1919), George Peckham (1845-1914), Charles Ferton
(1856-1921), Paul Marchat (1862-1942) et Phil Rau (1885-1948). Une
comparaison analogue pourrait &tre faite entre les travaux de Fabre sur le
scarabée et ceux des autres auteurs,

Pour reprendre ce qui a été dit, 1a principale critique de Fabre et la mieux
connue vis-a-vis de I'évolution, reposait sur I'argument de la perfection ; sa
principale preuve était la précision et l'infaillibilité nécessaire de la pigire de
la proie et du dépot de I'euf. Marchal (1887) suivant la méthode d'observation
de Fabre, il a trouvé des variations considérables dans le comportement de
Cerceris ornata et dans les degrés de paralysie qui en résultent. 11 en est arrivé
ala conclusion qu'il n'y arien de mystérieux dans le fait que Cerceris pique &
un endroit et non 2 un autre ; elle expiore avec son aiguillon et péndtre dans
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les zones vulnérables situées entre les sclérites. Marchal concluait également,
en contradiction avec Fabre, que l'aiguillon ne pénétre généralement pas 2
T'endroit des ganglions moteurs mais entre eux. Ce dernier point n'est pas un
simple fait de détail ; il ébranle en fait entidrement l'idée selon laquelle le
succes dépend d'une piqire faite directement dans le ganglion.

Peckham et Peckham (1898) ont de méme répondu & I'argument de Fabre en
le prenant 4 Ia source « I'impression générale que nous conservons comme
résultat de notre étude de ces activités est que leur complexité et perfection ont
été grandement surestimées. Nous les avons observées i tous Ies stades du
développement... » Rau et Rau (1918) se sont attaqués 2 l'idée que toute
déviation 1égére est fatale et ont souligné que celles-ci étaient en fait trés
nombreuses. Comme les Peckham, & partir de cette observation, ils déclarent
que cette « imperfection » méme fournit d'excellents exemples de la fagon
dont s'opere la sélection naturelle, non pas dans le passé ou le futur, mais
dans le présent. Nous trouvons des points analogues €tablis par Lubbock
(1897) et Ferton (1916). Lubbock a attiré V'attention sur la pauvreté
heuristique du point de vue de Fabre sur le sujet : 1a guépe pique et dépose son
ceuf de facon parfaite car c'est ainsi qu'elle le fait et elle le fait ainsi parce
qu'elle I'a toujours fait, La différence la plus frappante entre les travaux de
Fabre sur les guépes et ceux des observateurs darwiniens est que les siens ne
contenaient que trés peu de comparaisons. Il ne serait pas exagéré de dire que
la méthode comparative est la grande constante des travaux de ces autres
entomologistes. Elle s'efforce d'étudier les processus évolutionnaires de
divergence et de convergence 4 un moment donné en égalisant les effets d'une
grande quantité de variables qui prétent 4 confusion. Dans une formule concise
de Thornhill (1984) « 1a méthode comparative est analogue & une machine 2
voyager dans le temps ». Parmi la génération qui a suivi immédiatement
Fabre, Lubbock (1897) et Ferton (1911) ont particuliérement insisté sur la
comparaison entre espéces proches qui permet d'établir des hypothéses sur les
voies de I'évolution et donc des prédictions exactes i propos des modeles qui
se retrouveront ou non chez des espéces non encore étudiées.

Dans la génération suivante Nielsen (1936) devait utiliser une approche
semblable afin de traiter de manigre synthétique 'évolution du mode de
nidification des Hyménoptéres aculéates dans leur ensemble. Fabre était tout &
fait en mesure d'analyser les séquences de nidification des guépes solitaires et
d'en traiter les différentes composantes comme une séquence logique. Mais les
traiter comme une séquence temporelle, phylogénétique, ainsi que t'ont fait
Nielsen et d'autres depuis, lui était impossible dans le concept qui était le
sien.

On peut répliquer que la méthode comparative aurait été difficilement
applicable dans les travaux de Fabre étant donné qu'il a étudi€ quelques especes
de fagon approfondie plutot que quelques caractéres chez de nombreuses
especes, mais ceci n'est ni 2 propos, ni particuli¢érement vrai. Non seulement
Fabre n'a pas contribué au développement soudain des connaissances des
variations géographiques entre 183G et 1870 en Europe (Mayr, 1970), mais de
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plus il ne ¢'y intéressait pas. Les voyages auraient pu au plus entamer sa
conviction de I'immutabilité des espaces en le mettant en présence de formes
de transition. L'important ici est qu'en 1'absence de toute théorie de l'origine
des différences entre les espéces et de tout concept de 'homologie, la méthode
comparative est pratiquement impuissante. Dans les travaux de Fabre, elle n'a
abouti en rien de plus important que la prédiction, & partir du fait que toutes
les espéces de Sphex étudiées chassent des Orthoptéraidés, que les espéces non
étudiées font de méme, Mais pourquoi doit-il en étre ainsi ? Le soin de fournir
T'explication a apparemment £té laissé aux autres (Souvenirs entomologiques

I, 9).

11 serait risqué de suggérer que quelquun a été proche d'une découverte
particulidre mais I'a manquée & cause d'un fait manquant ou d'un blocage
d'ordre conceptuel, non seulement parce qu'on refait Ihistoire, comme il a été
dit plus haut, mais aussi parce que cela releve de la lecture de pensée. Et
particulirement lorsque le pressentiment supposé ou le quasi pressentiment
n'est guére plus qu'une remarque faite en passant, il est tvds facile de faire
quelque chose de trés profond a partir de simples apparences. Rechercher des
précusseurs 2 Darwin est peut-8tre le meilleur exemple du genre d'absurdité a
laquelle peut mener ce penchant. En conséquence, je me limiterai 2 un
exemple précis de Fabre, ol nous pouvons savoir avec exactitude le fond de sa
pensée, et particulidrement ce qu'il s'est empéché de penser.

L'anti-évolutionniste Marguet {1910) est de nouveau utile pour présenter les
idées suivantes de Fabre de fagon claire et concise. Il arrive souvent qu'une
fonction donnée soit accomplie par des structures physiques totalement

_dissemblables chez des espéces différentes. De ceci, nous pouvons conclure
que le comportement (c'est-a-dire T'utilisation de la partie) trouve son origine
ailleurs que dans les structures physiques qui y sont associées. Encore plus
frappante est la grande multitude d'exemples de diverses fonctions accomplies
par les mémes structures physiques (exemples trouvés particuliérement chez
les Coléopteres et les abeilles solitaires). Ces exemples montrent que le
comportement, loin d'étre une simple conséquence de la structure physique,
domine au contraire ces différentes structures et les utilise 4 ses propres fins.
Un grand nombre de tiches spécialisées sont donc accomplies a Iaide d'outils
assez divers.

Dans cette optique, Fabre bute trés prés contre l'idée moderne que «la
fonction crée l'organe » ou « le comportement est le moteur de

- 'évolution ». Ceci revient 3 dire que les modifications de comportement ont
tendance 2 précéder les modifications des structures physiques associées, Cette
idée remonte au moins 2 la sixieme édition de I'Origine (1872), mais a
I'époque de Fabre elle n'était pas encore bien développée et il lui aurait é1é
facile de trouver des arguments. Mais sa conviction anti-évolutionniste

Yempéchait de franchir catte étape, et rien n'indique qu'il y ait méme songé. Il

faut noter qu'ici son concept de fonction est un peu plus ancien, signifiant
approximativement « l'utilisation de la partie » et dans el exemple précis est
synonyme du " comportement d'utilisation de la partie " ».
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D'un point de vue moderne, il ne fait aucun doute que Fabre était
entidrement dans l'erreur en ce qui concerne la question de I'évolution et que
ceci limite de fagon regrettable ses travaux. II serait néanmoins excessif de
considérer ceci comme un défaut majeur. Les considérations d'ordre théorique
n'étaient pas sa principale préoccupation et il a donc pu continuer & apporter
sa précieuse contribution. Et sa vision erronée dans ce domaine n'a en aucune
manidre mené V'étude ultérieure du comporiement des insectes dans des voies
stérites. 11 y a deux raisons trés proches 2 cela. La premigre, comme I'a fait
remarquer Perrier (1910) est que l'cuvre de Fabre n'a pas découragé
l'interprétation évolutionniste de Ia vie des insectes, bien au contraire. Les
découvertes scientifiques une fois publiées n'appartiennent pas 2 leurs auteurs,
et les entomologistes darwiniens qui ont suivi Fabre étaient tout a fait
disposés a adapter ses faits 2 leur propre vision de la vie. De cette fagon, Fabre
a contribué par la masse d'observations exactes qu'il a réunies, au
développement d'une théorie qu'il combattait. La deuxi¢me raison se trouve
dans une petite phrase de Darwin (1871) souvent citée : « Des faits erronés
font beaucoup de tort au progrés scientifique car ils ont souvent la vie longue
; mais des points de vue mal fondés, s'ils sont soutenus par quelque évidence
ne sont gudre préjudiciables car chacun prend un plaisir salutaire A prouver
qu'ils sont faux »,

Conclusion

Dans cette conclusion, je me propose d'examiner plus attentivement deux
questions d'ordre plus général :

1° Ie point de vue de Fabre sur 1a théorie en science ;

2° sa vision de T'univers et particuliérement de la vie.

Le rapport entre celles-ci et les principales questions relatives 2 ses idées de
1a classification, de la variation intraspécifique et de I'évolution devrait &tre
manifeste,

Les biographes et commentateurs de Fabre sont unanimes & dire qu'il tenait
en pidtre estime le role de la théorie dans la biologie. Il I'a exprimé sans
équivoque A de nombreuses reprises. Par exemple (Souvenirs entomologiques
IV, 19) : «je ne suppose rien, je n'admets rien, je cueille le fait brutal qui
seul mérite confiance ; je I'enregistre et me demande ensuite quelle conclusion
repose sur sa solide charpente ». Delange (1981) rapporte avec bienveillance
qu'étant « un ennemi des théories toutes faites, Fabre n'admettait pas ces
tendances qui ne s’appuyaient sur aucune observation scientifique. » Il se
sentait A I'aise lorsqu'il s'agissait de faits, mais se méfiait de la théorie et
pensait que le progrés se faisait grice aux premiers et ne devait pas grand
chose, sinon rien, a cette dernigre. La théorie était pour lvi une entreprise
quelque peu frivole, la vérité théorique d'aujourd’hui étant Ie mensonge de
demain. Un fait exact, par contre, demeure 2 jamais et il aurait certainemnent
été enchanté de I'affirmation de Paviov que « lorsque les faits parlent, le
sommet de la rhétorique est atteint » (Babkin, 1974). La conception
totalement erronée de la théorie de 1'évolution et de ses implications est
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évidente lorsqu'il 1a considére comme un type de philosophie abstraite pour
les paresseux, une démarche stérile s'appuyant sur le deus ex machina de la
sélection naturelle pour expliquer toute observation possible. Nous ne
pouvons qu'étre stupéfaits d'un tel jugement lorsque nous savons que la
théorie de Darwin s'est révélée comme sans doute 1a théorie la plus féconde de
toute I'histoire humaine et, sans conteste, le matériel indispensable i chaque
biologiste de terrain. On ne peut mettre en doute la sincérité de sa remarque
dans sa dédicace d'une partie de ses écrits a8 Darwin que « les faits tels que je
les observe m'éloignent des théories » (Souvenirs entomologigues 11, 7) mais
ceci ne peut rendre compte entieérement de son opposition, ni représenter le
point essentiel. Se défiant de toute théorie, il avait de nombreuses raisons,
philosophiques et émotionnelles, pour douter de 1a plus importante de son
époque, quelle qu'elle soit. ..

La plupart des auteurs s’arrétent lorsqu'il s'agit d'expliquer son attitude
envers la théorie, et déclarent ou laissent croire qu'il a travaillé sans jamais
avoir de théorie sur 1a vie. Ceci est, bien siir, absurde, Darwin (1860) &tait
I'un de ceux qui comprenaient la relation entre la théorie et I'observation juste
et appropriée « I'ai 1a certitude depuis longtemps qu'étre un bon observateur
signifie &tre un bon théoricien », Plus récemment Popper (1981) a traité avec
force comment les observations scientifiques sont chargées de théorie.

Fabre a présenté une multitude de faits pertinents sur les comportements et
les cycles de vie des insectes, et il est clair qu'il n'a pas travaillé au hasard,
accumulant toutes les observations qui s'offraient. Il n'aurait pu effectuer un
travail sérieux s'il n'avait eu une idée précise du genre d'cbhservations valables.
Bujeau (1943) résume la sitwation de fagon incisive en disant « qu'il a eu, lui
aussi, sa théorie, tout en jurant qu'il n'en avait jamais ! ». Parmi les théories
dont l'origine peut étre attribuée i Fabre, on trouve :

1) 1a nature aveugle, figée, de linstinct ;

2} la nécessité du « discernement » comme complément de l'instinct ;

3) Ia dépendance des gudpes solitaires sur des proies apparienant a des
espéces particulieres, ayant une structure semblable du systeme nerveux
central ; '

4) l'indépendance du comportement par rapport aux structures physiques ;

5) la connaissance par les femelies Hyménoptéres du sexe des cenfs.

Et en donnant un nom particulier, I' « hypermétamorphose », aux
métamorphoses que subissent les larves de Méloidées, il envisageait
certainement d'élever ses observations, de simples collections de faits, & un
niveau proche de celui de la théorie.

Le point de vue de Fabre sur 1a théorie est 1ié, et probablement subordonné,
a une forte empreinte d'agnosticisme scientifique. Ceci va au-deld de I'aveu
souvent réitéré qu'il ne connaissait pas les réponses, ou qu'il doutait que les
antres les connaissent vraiment, a {a conviction que dans le domaine reconnu
de la science, on ne pourra jamais tout connaitre. Bien qu'il ne I'ait jamais dit
cuvertement {autant que je sache), ses déclarations A propos de nofre
ignorance, laissent entendre souvent et parfois méme de fagon sarcastique,
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qu'il en sera toujours ainsi. Par exemple, lorsqu'il propose de laisser aux
clairvoyants le soin d'expliquer pourquoi certains scarabées n'ont pas de tarse
aux pattes antérieures (Souvenirs entomologiques X, 15, le chapitre qui se
termine par un grand point d'interrogation), cela revient a dire que les
méthodes scientifiques ne conduisent 3 aucune solution.

En disant cela Fabre (1914), que « le domaine de l'instinct est régi par des
lois qui échappent A toutes nos théories », ce qu'il implique est encore plus
vaste. Jinterpréte cette affirmation dirigée tout spécialement contre les
« prétentions » des évolutionnistes, comme s'il disait que ces lois nous
¢échapperent toujours. Marguet (1910), qui me semble avoir compris Fabre
aussi bien que tout scientifique, partage cette interprétation. La signification
de ce point de vue est évidente. L'instinct est le premier facteur de la vie
animale selon Fabre, et était certainement le sujet qui l'intéressait le plus. Si
ses causes fondamentales sont inconnaissables, le champ de I'entreprise
scientifique se limite nécessairement alors i rassembler des faits intéressants,
et 3 comprendre des causes d'une importance secondaire,

Ceci est certainement trés loin de la vision de la science, comme 1a porte
aux principes fondamentaux.

Wheeler (1918) considérait trois frangais, Réaumur, Latreille et Fabre
comme les plus grands entomologistes jusqu'a cette époque. 11 est significatif
pourtant que dans le méme ouvrage, il ait distingué trois groupes
d'extrémistes en psychologie animale : les simplificateurs, les
anthropomorphistes ¢t les colporteurs de mystére, « Fabre peut &tre classé
dans la catégorie des colporteurs de mystere, car lorsqu'il s'agissait d'interpréter
les merveilleux faits qu'il avait si soigneusement observés, il invoquait
toujours en fin de compte une cause mystérieuse ». Je trouve ce jugement
sévere, mais il est vrai que cette tendance signalée par Wheeler existe dans
Fabre. Quelques uns de ses arguments contre l1a théorie de Yévolution, en
particulier, sont en effet du genre peu enrichissant : « il existe toujours des
choses que ia science ne peut expliquer ».

L'évolution par la sélection naturelle se situe aujourd'hui au centre de notre
conception de la vie. Aprés avoir démoniré que Fabre ne partageait pas cetie
opinion, il est maintenant nécessaire de dire quelle était Ia sienne.

Ceci n'est cependant pas aussi facile que d'exposer sa conception de 1a
théorie et du domaine scientifique. Nous ne trouvons nulle part dans les
Souvenirs un systéme de doctrine, de sorte que nous devons procéder en nous
fondant sur d'occasionnelles allusions et en réfléchissant 2 ce qui peut se
cacher derritre son interprétation et ses résultats. Pratiquement tous ceux qui
ont longuerment écrit sur Fabre ont trouvé des éléments en suivant cette
approche. Je ne trouve chez eux pas de défauts majeurs, mais ils ne vont pas
assez loin dans le sujet qui nous concemne ici.

Pour comrencer, admettons que Fabre n'était pas seul 3 penser ainsi, auquel
cas nous pouvons peut-étre accepter, pour comprendre sa conception de la
nature, celle d'un zoologiste contemporain plus explicite dans ses déclarations
philosophiques. Je pense au systématicien prolifique et influent Louis
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Agassiz (1807-1873). Dans ce qui Suit, je m'appuie essentiellement sur les
travaux de Mayr (1959) et Lurie (1960, 1974). Les citations d'Agassiz
proviennent de ces sources,

Agassiz a non seulement apporté a la zoologie un ensemble de faits
considérable et bien structurés, mais il avait de plus une profonde
connaissance des faits connus. Au contraire de Fabre il avait beasvcoup voyagé
et était trds « en vue » se tenant informé dans le domaine qui était le sien et
prét a participer 2 tout débat direct, Au deld de ces différences considérables de
style, on trouve cependant une similarité de vues frappante. Agassiz était un
ennemi acharné de la théorie de I'évolution, qu'il qualifiait carrément « d'erreur
scientifique, fausse dans les faits, non scientifique dans ses méthodes et
pernicieuse de tendance », En méme temps, il n'éprouvait pas de ressentiment
personnel a I'égard de Darwin et semble avoir éprouvé une répulsion sincére
pour tout argument sans principes et ad hominem.

Les arguments anti-évolutionnistes d'Agassiz traitent des mécanismes
supposés de I'évolution et des faits connus, notamment du point de vue
géologique, Mayr (1959) distingue quatre principes dans ces arguments :

1) une conception typologique des organismes ;

2) le caractere distinctif des espéces ;

3) un univers rationnel, planifié ;

4) un concept ontologique de I'évolution.,

Les variations fortuites et le jer du hasard au centre de Ia théorie de Darwin
étaient donc étrangers a T'optique d'Agassiz. Les variations s'‘observent
évidemment mais sont purement passagéres car un organisme se conforme 2
l'idée qu'il représente, et les idées sont immuables. 11 est donc absurde de
penser que l'idée d'identité, les espéces, puisse se scinder en deux.

Un univers rationnel n'a pas nécessairement besoin d'un Etre raisonneur
derriére lui, ni un univers de justice d'un Faiseur de lois, mais parler d'un
univers planifié ou congu sans Planificateur ou Concepteur est assez absurde
sur le plan sémantique et Agassiz, quant & lui, avait une explication de
l'origine de ces « idées organiques ». Chaque espece &tait la représentation
d'un acte de création particulier et fout objet naturel représentait une pensée de
Dieu ; A partir de cela, 1'objectif de 1a science est clair : « L'histoire naturelle
doit... devenir 'analyse des pensées du Créateur et de I'Univers, telles qu'elles
se manifestent dans les régnes animal et végétal ». Son interprétation des
fossiles était la méme que Fabre, mais plus explicite. Ceux-ci, ainsi que la
distribution des animaux sur les continents, prouvaient qu'il y avait eu au
moins douze périodes distinctes de la création, entre lesquelles e Créateur
avait jugé bon, pour des raisons inconnues, de supprimer des groupes entiers
d'esplces.

Les opinions religieuses d'Agassiz n'entraient gudre en jeu lorsqu'il
s'agissait de rechercher et rassembler les faits. Son euvre ne se présente pas
comme un psaume. Il est aussi improbable qu'il ait mesuré, compté, décrit
ou méme choisi consciemment ses observations, de facon & ce qu'elles
correspondent au plan divin, Sa conception de la vie a certainement influencé
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ses résultats, mais de fagon indirecte, trés éloignée de l'observation
immédiatement disponibie. En conséquence, ses résultats ont gardé toute leur
valeur entre les mains de ses disciples darwiniens. II est également intéressant
de noter !a similarité entre les conceptions de la théorie d'Agassiz et de Fabre.
Marcou (1896) dans une louange sans réserve d'Agassiz a exposé les faits en
termes simples ; « On peut classer les naturalistes en deux catégories : ceux
qui sont des naturalistes philosophes et ceux qui se basent, avant tout, sur des
faits bien observés... le second groupe de naturalistes est peu enclin a la
théorie puisque les faits eux-mémes les conduisent & une inévitable
conclusion... ils essayent de classifier I'énorme réserve de collections qui les
entourent, examinant d'un il critique chaque spécimen ¢t observant sans
préjugé tout ce qui attire leur attention. La plupart d'entre eux ne révent
jamais... Cuvier... n'a jamais révé de sa vie. Agassiz, aprés lui, ne
reconnaissait que les faits bien qu'il lui soit arrivé de réver de temps a autre ».
Les références au réve sont employées essentiellement pour faire ressortir le
ton comique de l'ouvrage de Marcou, mais elles donnent une assez bonne idée
de Yattitude d'Agassiz. De méme Agassiz aurait apprécié la déclaration de
Marcou que « tout vrai et solide progrés est dii au deuxiéme groupe (les
non-philosophes) et sans eux l'histoire naturelle pourrait difficilement &tre
comprise »,

Ce que nous savons de la conception de Fabre s'accorde tout & fait avec ce
modele. Il envisageait l'univers comme un tout vivant dont toutes les parties
étaient reliées (voir en particulier Legros 1913) et qui était nécessairement la
manifestation du dessein de Dieu. C'est dans ce sens que nous devons
comprendre le point de vue religieux de Fabre. Sa déclaration « je ne peux pas
dire que je crois en Dieu, je le vois. Sans lui je ne comprends rien ; sans lui
tout est téndbres » (Fabre 1924) ne doit pas &tre prise 2 la lettre, Fabre n'était
pas un mystique. Rien n'indique qu'il ait jamais conversé avec Dieu, et il
n'avait certainement pas tendance & avoir des visions. Il ne faut pas non plus
prendre au pied de la lettre 1a seule mention que nous ayons relative aux voix
qu'il aurait entendues (cité plus haut). En fait c'est en interprétant chaque objet
ou organisme naturel comme un exemple de l'ceuvre de Dieu quiil ie
« voyait ». Ceci est une forme assez classique de déisme. On en peut voir les
implications sur I'existence humaine dans une lettre 2 sa fille dont I'enfant
était mourante (Delange, 1981). Cette lettre contient de nombreuses
expressions de détresse et des exhortations & I'espoir, mais aucune mention de
Dieu, encore moins de suggestion apaisante qu'il éprouve notre foi ou que ses
voies sont mystéricuses. Le Créateur de I'Univers ne se méle pas de
probigmes de cet ordre.

Tl me semble de plus que Revel (1942) avait tort de voir dans la croyance en
Dieu de Fabre le principe actif de sa science. Revel compare Fabre aux
penseurs de I'époque romantique qui se préoccupaient de Dieu, de la création et
de la destinge. Il affirme que c'est ce qui I'a conduit & l'observation des
insectes. Je ne trouve aucune évidence i I'appui de cette affirmation. Tous les
chapitres des Souvenirs se terminent sur une note moralisatrice mais ~ et
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j'espére qu'on ne tiendra pas rigueur & un étranger de le dire — ceci fait partie
de Vesprit frangais. I! serait plus logique de dire, étant donné ce que nous
savons de Fabre, que c'est son amour des insectes qui le motivait directement
plut6t qu'un quelconque désir de pénétrer les desseins de Dieu.

Le probléme de la prédominance du mal dans le monde, qui en conduit tant 2
I'athéisme, se retrouvait dans la vision de 1a nature de Fabre. Loir de voir les
différentes parties interdépendantes comme un ensemble vivant en harmonie,
il était au contraire troublé par les moyens souvent déplaisants et violents
utilisés pour arriver a leurs fins (Souvenirs entomologiques 111, 5). « La vie
dans sa généralité, disait-il, n'est qu'un immense brigandage ». Comment
peut-on concilier ceci avec I'idée de la bonté de Dieu ? Fabre trouvait quelque
consolation dans ses diverses tentatives d'explication 2 partir de sa conception
holistique (chague créature a son réle a jouer) et agnostique (les raisons nous
sont cachées). Mais mon impression est qu'il n'a jamais réussi a trouver une
raison satisfaisante.

Nous trouvons encore moins de références religieuses dans ses observations.
Coulon (1923) a remarqué avec justesse qu' « en tant que naturaliste, il n'a
cru qu'aux faits, et, dans les déductions qu'il a tirées, 1a Providence et 1'ame
n'ont rien 3 voir ». Sa vision déiste de l'univers est trés bien résumée dans
une remarque faite au cours d'une convessation (Delange 1981) que « toute
personne qui croit an miracle n'a aucune notion scientifique ».

11 y 2 eu dans le passé de nombreuses interprétations erronées de la
conception religieuse de Fabre, apparemment parce que sa nature déiste est
passée inapercue. La manifestation de sa foi revét souvent L'aspect de la
religiosité conventionnelle si I'on ne s'en tient qu'aux mots. De 1a méme
fagon, certaines habitudes personnelles désudtes ont entretenu Yidée qu'il était
conservateur. Revel (1942) en particulier a tenté de faire de Fabre un
réactionnaire, or il faut souligner qu'il n'en était rien. H était opposé 2 la peine
de mort, 3 l'esclavage, aux excés de la civilisation industrielle, y compris le
travail des enfants, et il était partisan de I'égalité des droits entre 'homme et la
femme et s'est réjoui de la chute de 'Empire.

D'un point de vue philosophique cependant, Fabre s'attachait obstinément
au passé. Au cours de la fin du XIXeme siécle, l'idéalisme en biologie cédait
rapidement le pas au matérialisme (Allen 1975) et la conception de Fabre
restait idéaliste, Ceci a &té tres bien résumé par Marguet (1910) «il faut
exclure que le milieu ne fait pas 1'animal, ¢'est I'animal au contraire qui est
fait pour le milieu ». Fabre a Iutté contre le remplacement de POUR par
PAR.

L'unité de quantité et qualité, si évidente de notre point de vue matérialiste,
lui était tout A fait &rangere. Allen (1975) a remarqué que l'idéalisme en
taxonomie prenait la forme de la typologie et de I'immutabilité des especes.
1t n'est pas nécessaire de revenir sur la vision typologique de Fabre. Sa
réaction idéaliste 2 la théorie de 1'évolution a été remarquablement exprimée
par deux de ses admirateurs anti-évolutionnistes : Marguet (1910) et A, Fabre
(1924). Le premier a touché le cceur du probleme en disant que derritre la
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théorie de I'évolution, on trouve I'idée matérialiste que les organismes vivants
ne sont pas irréductibles mais sont soumis & des lois physico-chimiques, ce
que Fabre ne voulait pas accepter. Le second a mis en évidence les
implications de ce refus : ni I'instinct, ni 1a vie elle-m&me, ne résulient de la
matidre, et toute explication de ces phénoménes doit &tre recherchée 4 un
niveau supérieur et non inférieur.

Lidée que le comportement soit en quelque sorte supérieur aux caractéres
physiques des organismes qui, eux mémes, se situent au-dessus de Ia matiére
inorganique se rapproche tellement du principe premier de la biologie idéaliste
qu'il serait vain d'en attendre une justification. Cette conception idéaliste du
comportement au sein du phénotype semble étre responsable du fait que Fabre
soit passé i c6té d'une occasion extraordinaire. Ainsi que nous I'avons dit plus
haut, il avait trouvé une séquence prévisible du sexe des ceufs de I'abeille
solitaire et avait établi, par I'expérimentation, que la femelle « connait » {quel
qu'en soit le sens) le sexe de chacun de ses weufs avant méme de les pondre.
L'hypothése de Dzierzon (1845) sur le mécanisme haplo-diploide de la
détermination du sexe aurait pu expliquer ce fait et Fabre la connaissait, mais
il I'a rejetée sans autre forme de proceés parce qu'on en ignorait la cause. Bien
qu'elle ne sera prouvée que plus tard, 'hypothése de Dzierzon, ainsi que son
application aux abeilles et aux guépes en général, n'était démentie par aucun
fait connu et rencontrait une large crédibilité 4 'époque. Pourquoi Fabre 1'a-¢-il -
écartée 7 La seule explication qu'il en donne (Souvenirs entomologiques 111,
20) était que « venant de I'Allemagne, cette théorie ne peut que m'inspirer une
profonde méfiance ». Delange (1981) interprite cette remarque au premier
degré et considére que le militarisme allemand (en particulier I'invasion de la
France en 1871) et d'autres faits sociaux suffisent & expliquer ce préjugé. Je
n'ai cependant trouvé nulle part ailleurs d'autres expressions de chauvinisme,
et je doute que le sens de cette remarque s0it celui qui semble Ie plus évident.
Fabre devait certainement trouver détestable la société allemande et ses
produits, mais cela ne lui ressemblait pas de mépriser ouvertement les
hommes. Il est plus vraisemblable qu'il se méfiait de toute idée scientifique
venant d'Allemagne, berceau du matérialisme. La suggestion que cette
merveilleuse prouesse de l'intelligence maternelle, supérieure dans ce cas
précis A ce que peut accomplir l'espece humaine, ne repose sur rien de plus que
1a fécondation ou la non-fécondation de I'ceuf, ne pouvait s'accorder avec sa
conception de Iinstinct, c'est-a-dire au-dessus des causes matérielles.

Fabre était-il un grand observateur 7 Avec le passage des ans au cours
desquels ses observations ont pu largement &tre mises 2 I'épreuve, et en accord
avec la plupart des premiers commentateurs, nous pouvons conclure qu'il en
était un. J1 était aussi un expérimentateur digne d'estime. Ses observations et
expérimentations ont-elles été affectées par sa conception erronée de la
classification, de la variation intraspécifique et de I'évolution, ainsi que sa
conception idéaliste dépassée de 1'Univers ? Oui, mais tres peu, de fagon assez
surprenante.
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De nombreux biologistes croient pouvoir se libérer de la théorie en
lignorant ou en la dénigrant. Les idées théoriques de Fabre sur la systématique
Staient superficielles et peu solides tout comme sa compréhension du rdle de
la théorie en science, et celles-ci ont eu des conséquences profondes mais pas
aussi débilitantes que nous aurions pu le croire. A ce propos, Philogéne
(1966) en arrive 2 la conclusion qu' « il est assez bizarre qu'un tel homme,
incontestablement un génie pour plusieurs, avec tout son bagage scientifique
ne fit pas une contribution plus grande 2 la biologie ». Bujeau (1943), par
contre, voit les choses d'un point de vue tout i fait opposé : « On se demande
comment il a pu ne pas subir davantage la tyrannie de ses préjugés
métaphysiques ».

Je suis de I'avis de Bujeau et je pense que nous devrions chercher 1a réponse
A sa question. La meilleure réponse, me semble-t-il, se trouve dans les
motivations de Fabre. 1 a mis dans son travail 1'amour profond qu'il portait &
ses étranges petits sujets et son extraordinaire détermination 2 les connaitre
aussi intimement que possible, Ceci impliquait qu’il ies retrouve sur leur
propre terrain et passe beaucoup de temps avec eux. Dans ces circonstances, il
y avait peu de risques qu'il ne comprenne pas ce qui était important dans leur
vie (méme s'il n'a pas compris les raisons de leur importance) ou qu'il
rapporte de fagon erronée les faits qu'il avait observés, Il est significatif que
ses principales erreurs d'observation — lors de la pigiire de la guépe solitaire
sur §a proie — aient trait & des comportements se déroulant de fagon
extrémement rapide, permettant une interprétation trés libre,  une époque o
n'existaient pas encore les caméras et U'analyse plan par plan, Ce serait une
grave erreur de dire que Fabre a retourné les désavantages & son avantage. Tous
ses admirateurs doivent reconnaitre que ses idées théoriques constituaient un
handicap sérieux et en tirer une legon importante. Sa grandeur se trouve dans
le véritable esprit scientifique avec lequel il s'est attaché a découvrir la vie des
insectes et dans les résultats durables qu'il a engendrés. Les conditions dans
lesquelles il a travaillé appartiennent maintenant au passé et étaient déja
pratiquement dépassées de son temps. A V'ere des professionnels de la science
(Whitehead 1925), il était considéré comme le parfait amateur. Dans le
domaine du comportement animal, 1a branche de la biologie 1 plus imprégnée
des idées de son temps (Richard 1973), il se tenait en dehors du courant
officiel. Il y aura toujours des hommes passionnés d'entomologie, mais il n'y
aura jamais un autre Jean-Henri Fabre.
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Notes

1. Cet article est dédié & mon excellent ami le Dr. I. A, Khalifman de Moscou
que le Dr. P.R. Rassat m'a décrit un jour comme « le plus passionné de tous
les amis de Fabre », (Ch. K. Starr, Département de biologie & I'Université
de La Salle, Manille, Philippines).

2. Par souci de simplification, les nombreuses citations extraites des
Souvenirs entomologiques de Fabre (1879-1907) sont mentionnées en
abrégé. Le chiffre romain indique le volume, et le chiffre arabe le chapitre.
La présente référence est donc celle du chapitre 2{t de Ia lére série.

3. Fabre a illustré ce point A l'aide de la parabole éloquente d'un peinire & qui
P'on avait commandé un tableau de la traversée de la Mer Rouge. I1 le réalisa
sous forme dun dyptique, chaque panneau représentant une bande rouge
entre deux bandes vertes et expliqua 4 son commanditaire mécontent que,
dans le premier panncau, les Israélites n'avaient pas encorc atteint la Mer
Rouge et que dans le second, ils lavaient déja traversée.
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